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С начала XXI века значительно выросло количество эмпирических исследований, по-
священных анализу факторов, влияющих на риски террористической активности. При 
этом оценки влияния отдельных факторов могут отличаться в разных исследованиях, 
из-за чего возникает потребность в обобщающей работе, в которой будут рассмотрены 
ключевые результаты. В данной статье представлен анализ результатов количественных 
исследований факторов, влияющих на террористическую активность (было проанали-
зировано 75 работ за 2011–2022 годы). Наиболее широко исследованные детерминанты 
терроризма можно разделить на три группы: политические, социальные и экономиче-
ские. Всего было выделено 53 фактора, статистическая значимость которых была выяв-
лена как минимум в двух работах. Исследования факторов террористической деста-
билизации последних десяти лет показали, что наибольшие риски террористической 
дестабилизации имеют страны с  гибридным политическим режимом (анократией), 
в состоянии внутреннего или внешнего конфликта, со слабой центральной властью (на-
пример, «хрупкие» или «несостоявшиеся» государства), со средним уровнем социально-
экономического развития (т. е. со средними уровнями подушевого ВВП, урбанизации 
и охвата населения формальным образованием), хотя в последние годы зона наиболь-
шего риска террористической активности несколько сдвинулась в сторону социально-
экономически наименее развитых стран. Кроме того, для этих государств характерны 

* Исследование выполнено в  рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ 
в 2023 г. при поддержке Российского научного фонда (проект № 21-18-00123). 
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низкие темпы экономического роста и высокая инфляция, большие объемы иностран-
ной финансовой поддержки, высокий уровень неравенства, достаточно многочислен-
ное население, выраженная дискриминация меньшинств, а также высокие уровни ре-
прессий и террористической активности в предшествующие годы. 
Ключевые слова: терроризм, дестабилизация, количественный анализ, кросс-нацио-
нальные исследования, модернизация, экономические факторы, политические режи-
мы, риски

В 2011 году в журнале Public Choice были опубликованы две похожих статьи, в ко-
торых обобщены результаты исследований терроризма за предыдущее десятиле-
тие. В статье «Целиком и полностью: всесторонний анализ детерминант террориз-
ма» М. Гассебнера и С. Люхингера описывается опыт количественного изучения 
разных детерминантов террористической активности 1 за 2001–2011 годы (Gasse-
bner, Luechinger, 2011). Всего в этой работе проанализированы 43 количественных 
кросс-национальных исследования разных авторов. В то же время в статье «Како-
вы причины терроризма?» Т. Кригера и Д. Мейерикса описываются результаты 31 
статьи, написанной в период с 1998 по 2010 год (Krieger, Meierrieks, 2011) 2. Авторы 
обращают внимание на то, что необходимость анализа терроризма вызвана в том 
числе серьезными издержками, которые несут пострадавшие от терактов страны. 
Терроризм также может негативно сказываться на стабильности правительства 
(Gassebner et al., 2008), снижать объемы международной торговли (Nitsch, Schu-
macher, 2004) и иностранных инвестиций (Abadie, Gardeazabal, 2008), таким обра-
зом влияя на экономическое развитие государства. 

Кригер и Мейерикс отмечают, что в 2001–2011 годах значительно вырос интерес 
к исследованию терроризма с помощью количественных методов. Быстрый рост 
связан с тем, что после терактов 11 сентября 2001 года увеличился интерес властей 
к подобным исследованиям и, что важно, объем их финансирования. 

Систематический обзор 2011 года: основные результаты

Стоит перечислить основные выводы, к  которым приходят авторы в  перечис-
ленных выше статьях. Кригер и Мейерикс выделили семь основных направлений 
исследований детерминант терроризма: экономическая депривация, социально-

1. Мы используем термин «террористическая активность» как универсальный, поскольку в раз-
ных исследованиях в качестве зависимой переменной могут выступать: количество терактов, коли-
чество погибших в терактах, количество терактов с участием террористов-смертников, успешность 
планируемых терактов (все эти переменные обычно считаются за каждый год) и др. Поскольку все 
эти переменные являются частью одного более общего понятия, в качестве общего термина, в случае, 
если более точные детали можно опустить, мы будем говорить именно о террористической актив-
ности. Для того чтобы уточнить, какая зависимая переменная используется в конкретной статье, см. 
Приложения.

2. Позже исследователем Мейериксом в 2014 году была также опубликована отдельная статья 
по экономическим детерминантам терроризма, продолжающая исследование авторов (см.: Meierrieks, 
2014). 
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экономическое и демографическое напряжение, политический и институциональ-
ный порядок, политическая трансформация и  нестабильность, идентичность, 
глобальный экономический и политический порядок, прошлые террористические 
атаки 3 (Krieger, Meierrieks, 2011). 

Политические переменные 

Гассебнер и Люхингер отмечали огромный интерес исследователей к тому, как 
на террористическую активность влияет уровень демократии (40 из 43 проанали-
зированных ими статей так или иначе используют измерение демократичности/
гражданских свобод/политических прав как одну из  переменных). Качествен-
ное объяснение этому эффекту было дано в работе Б. Фрея и С. Люхингера (Frey, 
Luechinger, 2003). Авторами было показано, что существуют два разнонаправлен-
ных эффекта, к которым приводит демократия: с одной стороны, демократиче-
ский режим снижает прямые издержки на  финансирование террористических 
кампаний, с  другой  — растут относительные издержки (relative costs) (Ibid.). 
Считалось также, что демократии могут предложить ненасильственные способы 
выражения несогласия, но не способны к жестким мерам по борьбе с террориз-
мом (Li, 2005). Впервые влияние демократического режима на террористическую 
активность было проанализировано в работе В. Л. Юбенка и Л. Вайнберга (Eubank, 
Weinberg, 1994), ее авторы обнаружили, что в демократиях более вероятно нахо-
ждение террористической группировки, чем в автократиях. Однако дальнейшие 
исследования показали, что между демократией и террористической активностью 
существует или позитивная, или перевернутая U-образная зависимость (Eubank, 
Weinberg, 2001; Weinberg, Eubank, 1998). Кригер и Мейерикс обращают внимание, 
что автократии, несмотря на потенциально более высокий уровень недовольства, 
могут более широко использовать репрессии как инструмент борьбы с террориз-
мом (Krieger, Meierrieks, 2011). Однако единства исследователей по поводу влия-
ния политического режима на международный терроризм на момент 2011 года все 
еще не было. Одни считали, что демократии более уязвимы к террористическим 
атакам (например: Blomberg et al., 2004; Braithwaite, Li, 2007; Burgoon, 2006), а дру-
гие не видели существенной взаимосвязи (например: Drakos, Gofas, 2006; Koch, 
Cranmer, 2007; Piazza, 2008). Такие различия в полученных результатах натолк-
нули на предположение о вероятности существования нелинейной связи между 
политическим режимом и террористической активностью (Kurrild-Klitgaard et al., 
2006). Еще одной важной политической детерминантой оказалась политическая 
трансформация и нестабильность. Однако выводы о направлении этого влияния, 
полученные исследователями на 2011 год, оставались в целом неоднозначными 
(Krieger, Meierrieks, 2011). 

3. То обстоятельство, что число терактов в прошлом является важным предиктором террористи-
ческой активности в стране, было отмечено уже очень давно (Midlarsky, Crenshaw, Yoshida, 1980). 
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Кроме того, некоторые исследователи (Arce, Sandler, 2003), вслед за С. Хантинг-
тоном (Huntington, 1996), также считали, что столкновение между различными 
странами, организованными по цивилизационным признакам, и между различ-
ными группами внутри страны может приводить к  конфликту, основанному 
на различиях в культуре и идентичности. Мотивом террористов в данном случае 
выступает стремление изменить положение своей страны или социальной группы. 

Экономические переменные

В академической (но особенно в публицстической) литературе и СМИ распро-
странены представления о том, что важным источником террористической актив-
ности являются экономические проблемы и недовольство населения экономи-
ческим положением (см., например: Krueger, Maleckova, 2003). Особое внимание 
в работах до 2011 года уделялось таким показателям, как ВВП на душу населения, 
уровень бедности, продолжительность жизни. Ученые также рассматривали про-
блему относительной депривации, идея которой заключается в  том, что наси-
лие порождается несоответствием ожиданий и реальности (Gurr, 1970). Однако 
не было получено убедительных доказательств в пользу того, что экономическая 
депривация может быть причиной терроризма: исследования рассматриваемого 
поколения приходили к выводу, что ни бедность, ни неравенство не оказывают 
статистически значимого влияния на  террористическую активность (Krueger, 
Maleckova, 2003; Kurrild-Klitgaard et al., 2006). Более того, исследователи пришли 
к выводу, что экономическая депривация скорее всего не оказывает значительного 
влияния даже на международный терроризм, поскольку богатые страны чаще ока-
зываются под ударом международного терроризма из-за институциональных фак-
торов, а не собственного богатства (Kurrild-Klitgaard et al., 2006). Тем не менее зна-
чимым оказывался высокий уровень экономического развития, которое снижает 
вероятность возникновения терроризма (Blomberg, Hess, 2008; Azam, Delacroix, 
2006; Lai, 2007; Azam, Thelen, 2008). Также фиксировалась позитивная связь между 
уровнем урбанизации и террористической активностью (Crenshaw, 1981; Campos, 
Gassebner, 2009).

Некоторые исследователи обращали внимание и на влияние на терроризм 
международных экономических факторов. В  целом делался вывод о  том, что 
экономическая интеграция страны в мировую экономику скорее способствует 
снижению терроризма (например: Blomberg, Hess, 2008; Kurrild-Klitgaard et al., 
2006). 

Социальные переменные

Отдельно рассматривались социальные детерминанты. Среди таких факторов, 
увеличивающих риски террористической активности, выделялись социально-эко-
номическое и демографическое напряжение. Так, вместе с модернизацией про-
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исходят изменения на рынке труда и перераспределение выгод в пользу других 
групп, что приводит к большому числу проигравших от модернизации (Robison 
et al., 2006). Однако подобного рода гипотезы трудно доказать в силу отсутствия 
подходящего индикатора интенсивности противоречий, возникающих в  ходе 
модернизации. При этом наиболее распространенный для этого прокси-показа-
тель — темпы экономического роста — не оказывался статистически значимой 
детерминантой терроризма. Демографические факторы, наоборот, являются зна-
чимыми, и большинство исследователей находили положительную статистиче-
ски значимую связь между численностью населения и рисками террористической 
дестабилизации (см., например: Krueger, Maleckova, 2003; Burgoon, 2006; Lai, 2007; 
Plümper, Neumayer, 2010; Freytag et al., 2008). Утверждалось также, что и высокая 
плотность населения является фактором, который увеличивает вероятность тер-
рористических атак (Drakos, Gofas, 2006).

Помимо того, тестировалось влияние на террористическую активность фрак-
ционализации, но так и не сформировалось консенсуса по значимости этнической 
фракционализации: одни считали ее важным фактором (например: Tavares, 2004; 
Piazza, 2006), другие считали существенной только языковую фракционализацию 
(Blomberg, Hess, 2008; Drakos, Gofas, 2006; Sambanis, 2008).

Результаты М. Гассебнера и С. Люхингера

Помимо обобщения результатов количественных исследований 2001–2011 годов, 
Гассебнер и Люхингер провели собственное количественное исследование с помо-
щью метода Extreme Bounds Analysis (EBA, подробнее о методе см.: Hlavac, 2016). 
Исследователи проанализировали три базы данных по террористической актив-
ности — ITERATE, GTD, MIPT 4. При рассмотрении мест проведения теракта ав-
торами были выявлены всего две переменные, которые оказались статистически 
значимыми при анализе всех трех баз — индекс права на физическую неприкос-
новенность (physical integrity rights index) и отсутствие религиозных противоречий 
в стране. Значимыми при анализе результатов двух баз данных оказались еще три 
переменных — численность населения, экономическая свобода и младенческая 
смертность. И еще 13 переменных оказались значимыми при анализе в одной базе 
данных из трех (см. подробнее: Gassebner, Luechinger, 2011). Таким образом, боль-
шинство переменных, которые рассматриваются в литературе, оказались незначи-
мыми при использовании метода EBA. 

Значимость младенческой смертности как фактора, позитивно влияюще-
го на терроризм, подтверждала гипотезу о влиянии бедности на террористи-

4. Отметим, что базы данных ITERATE и MIP. сфокусированы исключительно на международном 
терроризме, в то время как GTD также фиксирует внутреннюю террористическую активность. Кроме 
того, например, в ITERATE исключаются теракты против солдат и военной инфраструктуры, а GTD 
включает их. Этим могут объясняться различия в полученных результатах при анализе разных баз 
данных.
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ческую активность. Гассебнер и  Люхингер уточнили, что влияние оказывает 
не бедность сама по себе, но ограничения экономической активности и недо-
статок экономических возможностей. В то время как, вопреки предыдущим ис-
следованиям, глобализация, объем иностранных инвестиций позитивно корре-
лируют с вероятностью возникновения террористической активности. Уровень 
урбанизации также позитивно влияет на  интенсивность террористических 
атак. Это влияние хорошо исследовано и его механизм традиционно описыва-
ется так: в городах находится множество потенциальных целей для атаки, такое 
нападение более вероятно будет освещено в СМИ, чем нападения в сельских 
районах. 

Авторы также отмечали, что законность и правопорядок являются важным 
предиктором сокращения террористической активности — в странах с независи-
мой судебной системой и соблюдением прав человека вероятность терактов ниже. 
Однако исследователи, со ссылкой на более ранние работы (Dreher et al., 2010), от-
мечали, что низкий уровень законности и правопорядка может быть не причиной, 
а следствием высокой террористической угрозы, поэтому возможность обратной 
причинно-следственной связи требует дальнейшего исследования. При этом авто-
ры не нашли значимого подтверждения взаимосвязи между демократией и коли-
чеством террористических атак (возможно, это связано с нелинейной природой 
взаимосвязи, что мы подробнее рассмотрим ниже). Также оказалось, что около 
45% террористов активны в странах с центристским правительством, причем эта 
оценка не зависит от конкретной страны. Таким образом, возможно, центрист-
ский режим приводит к повышенному количеству террористических атак, однако, 
по  мнению Гассебнера и  Люхингера, подтверждение существования подобной 
взаимосвязи требовало дальнейших исследований.

Исследователи обнаружили положительную статистическую зависимость ме-
жду террористической активностью и этнической или религиозной напряженно-
стью в стране. Такое же влияние на терроризм оказывает и любой внешний или 
внутренний конфликт в целом (гражданские войны, нестабильность, восстания, 
массовые беспорядки, забастовки). 

Опыт исследований с 2011 года: новые результаты

Несмотря на обширный материал, накопленный к 2011 году, в последние десять лет 
было написано огромное количество работ, продолжающих исследования разных 
факторов, влияющих на террористическую активность. В настоящем исследова-
нии мы суммируем результаты, полученные исследователями в 75 статьях за 2011–
2021 годы. Необходимость такой обобщающей работы объясняется рядом при-
чин. В первую очередь нам не известно, чтобы подобные обзорные статьи по всем 
факторам, влияющим на терроризм, выходили после 2011 года на английском или 
русском языках (тем не менее по отдельным детерминантам терроризма имеются 
некоторые обзорные исследования работ последних лет (см., например: Коротаев 
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и др., 2019; Korotayev, Vaskin, Romanov, 2021)). Помимо этого наш обзор опирается 
на эмпирические статьи, использующие количественные методы, которые пока 
редко присутствовали в схожих публикациях на русском языке 5. Необходимость 
в обобщении опыта исследований терроризма связана и с изменением полити-
ческой риторики. Если политические деятели 2000-х годов вроде Джорджа Буша 
утверждали, что истоки терроризма следует искать в социально-экономическом 
неблагополучии и проблеме несостоявшихся государств (Krieger, Meierrieks, 2011), 
то с ростом правого популизма в 2010-е годы и миграции из арабских стран мно-
гие политики стали связывать рост терроризма с миграцией из исламских стран 6 
и исламистским радикализмом (Hall, 2021). 

Есть и методологические различия в подходах. Одной из важных черт, которую 
выделяют Гассебнер и Люхингер, является тот факт, что в основном в рассматри-
ваемый период авторы использовали линейные модели эконометрического моде-
лирования, лишь изредка прибегая к нелинейным (например, при исследовании 
влияния демократии, см.: Ai, Norton, 2003; Greene, 2010). В публикациях 2011–2021 
годов часто используются нелинейные модели (модифицированные версии нега-
тивной биноминальной, логистическая, квадратичная, экспоненциальная и дру-
гие), которые позволяют выявить новые значимые зависимости. Так была выявле-
на криволинейная зависимость между уровнем ВВП на душу населения и рисками 
террористической дестабилизации, перевернутая U-образная зависимость между 
количеством туристов в стране и количеством атак, совершенных иностранными 
гражданами, а также нелинейная зависимость между возрастом демократического 
режима и количеством террористических атак 7 (Freytag, Krüger et al., 2011: Gold-
man, 2017; Piazza, 2013). 

Методология исследования

Для поиска статей по детерминантам террористической активности мы исполь-
зовали базу данных Scopus. Поиск шел по ключевому слову «терроризм» (соотв. 
«terrorism» для англоязычной литературы). В своей работе мы не рассматривали 
тексты, опубликованные до 2010 года включительно, а только с 2011 по 2020 год 

5. Стоит отдельно сказать, что традиция исследования террористической активности имеет доста-
точно большую историю развития — изначально исследователи фокусировались в первую очередь 
на качественных исследованиях. Однако в последние 30 лет появляется все больше эмпирических ста-
тей, использующих количественные методы. Именно такой подход к исследованию террористической 
активности сейчас наиболее популярен и релевантен. Наша работа суммирует опыт количественного 
исследования разных детерминант терроризма.

6. Например, Дональд Трамп обвинял мигрантов в росте терроризма, фокусируясь исключитель-
но на исламистском терроризме. В целом о природе и влиянии терроризма существует большое коли-
чество мифов, многие из них можно встретить в речах политиков и средствах массовой информации 
(подробный анализ основных мифов см. в: Gaibulloev, Sandler, 2022).

7. Впрочем, стоит отметить, что ранее эта идея также встречалась в публикации П. Куррила-Клит-
гора и его соавторов (Kurrild-Klitgaard et al., 2006), хотя и не получила изначально широкого распро-
странения.
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и имеющие более 5 цитирований по данной базе данных, а также все опублико-
ванные в 2021–2022 годах. При этом нами были отобраны только те, в которых: 
а) в качестве исследуемой (зависимой) переменной рассматривают общее количе-
ство террористических атак (а не только национальный терроризм или только 
международный терроризм) во всем мире; б) проводят исследование с помощью 
регрессионного анализа; в) исследуют влияние разных факторов на вероятность 
террористической активности (а не наоборот). Всего было найдено 75 таких ста-
тей. 

Все факторы, исследуемые в данных статьях, можно разделить на несколько 
основных групп:

1. экономические факторы;
2. политические факторы;
3. социальные факторы 8. 
Также исследователи обычно разделяют переменные на  главные (основные 

переменные, именно их влияние авторы хотят исследовать в своей статье) и кон-
трольные (вспомогательные переменные, которые необходимы для учета побоч-
ного влияния и улучшения качества моделей). Для большей наглядности пред-
ставления полученных авторами выводов мы также в  Приложении разделили 
переменные на главные и контрольные 9. Кроме того, мы использовали разделе-
ние на внутренний и международный терроризм. Это является развитием идеи, 
упомянутой Гассебнером и Люхингером, о том, что результаты будут отличаться 
в зависимости от того, идет ли речь о стране происхождения террориста или стра-
не, ставшей местом проведения теракта (Gassebner, Luechinger, 2011).

В рамках регрессионного анализа факторы могут отличаться: а) направлением 
корреляции (позитивная или негативная связь); б) значимостью связи (в нашем 
случае значимыми признаются все переменные, p-value которых не превосходит 
0,05). Для обозначения важности и направленности влияния факторов мы ввели 
следующие обозначения:

1. S — значимая (p < 0,05)
2. I — незначимая (p > 0,05)
3. P — положительная связь
4. N — отрицательная связь
5. U — криволинейная связь

8. Обращаем внимание, что в ряде случаев разделение носит достаточно условный характер, так 
как множество факторов относятся сразу к нескольким группам или могут быть отнесены к другой 
группе. Поэтому при практической работе при поиске необходимого фактора имеет смысл проверять 
все группы факторов.

9. Здесь также стоит отметить, что в ряде случаев разделение является условным, поскольку не-
которые авторы используют переменные в качестве контрольных, но в итоге включают в результа-
ты исследования зависимости, найденные в отношении контрольных переменных, в связи с чем для 
использования в исследованиях данного разделения рекомендуем обращаться к первоисточнику.
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Число перед обозначением — количество регрессий с полученным результа-
том 10.

Кроме того, в последнее десятилетие получили распространение статьи, фоку-
сирующиеся на отдельных регионах и даже странах 11, поэтому мы добавили вспо-
могательный материал, где статьи разделены по охвату (глобальному, региональ-
ному или страновому) использованных в них выборок. 

Основные результаты

Как уже говорилось выше, детерминанты террористической активности в статьях 
2011–2022 годов, как и в более ранних работах, можно разделить на три группы: 
политические, экономические и социальные.

Политические факторы 

Наиболее часто анализируемые политические детерминанты терроризма каса-
ются типов политических режимов. Мы ранее упоминали противоречивость 
влияния демократии на терроризм; она, с одной стороны, делает систему более 
открытой и уязвимой, а с другой — предлагает эффективные решения противо-
речий ненасильственным путем. Многие авторы продолжают приходить к про-
тивоположным результатам относительно влияния демократии на терроризм 
(см.: Приложения 1а, 1б, 1в). Демократичность политического режима как пре-
диктор терроризма рассматривалась в 37 проанализированных работах 12. Стоит 
заметить, что чаще всего исследователи приходят к выводу, что демократия ока-
зывает положительное влияние на террористическую активность. Однако боль-
шинство полученных результатов оказались статистически незначимыми. Кро-
ме того, существует ряд работ, анализирующих существование криволинейной 
связи между демократией и террористической активностью (см. Приложение 1a 
и рис. 1). 

10. Таким образом, например, обозначение 10SP значит, что в статье данный фактор в 10 регресси-
ях показал статистически значимую положительную связь с терроризмом. В случае если авторами по-
лучено несколько разных результатов, они указываются по очереди в порядке убывания количества.

11. Можно заметить, что такие статьи посвящены в основном либо странам происхождения ав-
торов (США, Израиль, Турция), либо государствам с низким уровнем политической стабильности/
высоким уровнем террористической активности (Ближний Восток, Афганистан).

12. Aksoy, Carter, Wright, 2012; Bagchi, Paul, 2018; Boehmer, Daube, 2016; Böhmelt, Bove, 2019; Boylan, 
2016; Braithwaite, Chu, 2018; Brockhoff, Krieger, Meierrieks, 2015; Choi, Luo, 2013; Choi, Piazza, 2016; Choi, 
Piazza, 2017; Choi, Salehyan, 2013; Coggins, 2015; Collard-Wexler, Pischedda, Smith, 2014; Ezcurra, Palacios, 
2016; Fahey, LaFree, 2015; Findley, Young, 2011; Findley, Young, 2011; Foster, Braithwaite, Sobek, 2013; Freytag, 
Kruger et al., 2011; Gaibulloev, Piazza, Sandler, 2017; George, 2018; Ghatak, Gold, Prins, 2019; Henne, 2012; 
Khokhlov, Korotayev, 2022; Kis-Katos, Liebert, Schulze, 2011; Korotayev, Vaskin, Romanov, 2021; Korotayev, 
Vaskin, Tsirel, 2021; Krieger, Meierrieks, 2019; Meierrieks, Gries, 2012; Mullins, Young, 2012; Murdie, Stapley, 
2014; Piazza, 2013; Saiya, 2016; Salman, 2015; Smith, Zeigler, 2017; Wilson, Piazza, 2013; Васькин и др., 2018; 
Коротаев и др., 2019. 
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Рис. 1. Количество моделей, в которых используется уровень демократии в качестве предик-
тора различных видов терроризма

Примечание: в одной работе обычно представлено более одной модели с использованием 
интересующей нас переменной в качестве независимой. Поэтому число моделей, учтенных 
в соответствующих сравнительных диаграммах, всегда значительно превышает число работ, 

на базе которых соответствующие диаграммы построены.

Так, во всех статьях, в которых использовались нелинейные модели, было за-
фиксировано существование значимой нелинейной зависимости 13. Например, 
в своем исследовании М. Финдли и Дж. Янг приходят к выводу о том, что между 
демократией и терроризмом существует перевернутая U-образная связь. Таким 
образом, исследователи показали, что терроризм представляет наибольшую угро-
зу для стран с несовершенной демократией и гибридным режимом, в то время как 
авторитарные режимы и консолидированные демократии меньше ей подвержены 
(Findley, Young, 2011). Полученный Финдли и Янгом результат может объяснить 

13. Главная особенность такого анализа заключается в том, что существует несколько способов 
анализа нелинейной зависимости — с помощью dummy-переменных и с помощью использования 
квадратичного члена в регрессиях. Например, в одной из работ анализируется отдельно влияние 
полной автократии, факциональной демократии и полной демократии (Korotayev, Vaskin, Tsirel, 2021). 
Полученные результаты отличаются для каждого политического режима — наиболее уязвимым для 
терроризма оказывается факциональная демократия. Таким образом, мы имеем дело с нелинейной 
(U-образной) связью. К подобным результатам с использованием другой методологии (квадратич-
ного члена в регрессии) приходят и другие исследователи. При подсчете количества нелинейных зави-
симостей мы учитывали все способы построения нелинейных моделей.
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противоречия, обнаруженные исследователями, которые использовали линейные 
модели. Аналогичное было зафиксировано и другими исследователями (Khokhlov, 
Korotayev, 2022; Meierrieks, Gries, 2012; Boehmer, Daube, 2016; Gaibulloev, Piazza, 
Sandler, 2017). При этом особенно высокими оказались риски террористической 
дестабилизации для факциональных демократий (Korotayev et al., 2021; Коротаев 
и др., 2019). Существование подобной криволинейной зависимости было зафик-
сировано и в работах, посвященных персоналистским и гибридным режимам (Ak-
soy, Carter, Wright, 2012; Wilson, Piazza, 2013; Bove, Böhmelt, 2016). 

Помимо этого, Дж.А. Пиацца в исследовании 2013 года показывает, что влия-
ние демократии на терроризм зависит от длительности существования политиче-
ского режима: чем старше демократический режим, тем меньше он подвергается 
террористическим нападениям (Приложение 1г). В то же время частота терактов 
в авторитарном режиме практически не зависит от длительности существования 
режима (Piazza, 2013), хотя другие исследования показывают отрицательную кор-
реляцию с рисками террористической дестабилизации для длительности суще-
ствования любых политических режимов (Коротаев и др., 2021: 199–247). Парал-
лельно с работой Пиаццы в 2013 году вышла работа, использующая в качестве 
зависимой переменной долговечность демократического режима (Years of De-
mocracy). Авторы также приходят к выводу, что существует отрицательная связь 
между тем, сколько существует демократический режим, и террористической ак-
тивностью (Foster, Braithwaite, Sobek, 2013). В целом долговечность политического 
режима часто используется в качестве зависимой переменной при анализе струк-
турных детерминант терроризма. Однако авторы приходили к смешанным резуль-
татам, которые сильно зависят от типа режима, который был проанализирован.

Помимо демократии, значительное внимание было приковано к несостоятель-
ности государства (State Failure, Приложение 1д). Современный Fragile States Index 14, 
состоящий из  12 индикаторов, которые по-разному влияют на уровень террори-
стической активности (подробнее о методике его составления см.: Коротаев и др., 
2020; Korotayev et al., 2022). В целом авторы приходят к выводу о сильном статисти-
чески значимом влиянии государственной несостоятельности на террористическую 
активность (Wilson, Piazza, 2013; Okafor, Piesse, 2018; Bove, Böhmelt, 2016; Choi, Luo, 
2013; Braithwaite, Chu). В то же время работа Б. Коггинса 2015 года вносит уточнения 
в полученный анализ, показывая, что несостоятельность государства сама по себе 
не является предиктором увеличения террористической активности — для этого 
необходимо также обширное политическое насилие со стороны государства или 
разрозненных групп. Так, многие бедные страны с низким уровнем безопасности 
(Нигер, Буркина-Фасо до 2015 года, Мали до 2013 года и Эритрея) или недееспособ-
ными государственными институтами (Гаити, Гвинея, Чад или Зимбабве) долгое вре-
мя не являлись (либо даже до сих пор не являются) источниками террористической 
угрозы. В то же время государства, охваченные хаотичным политическим насилием 

14. До 2014 г. индекс носил название Failed States Index.
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или гражданской войной, гораздо более опасны для себя и других, когда речь захо-
дит о терроризме (Coggins, 2015). Однако Коггинс использует датасет, ограниченный 
1999–2008 годами, поэтому необходимы дальнейшие исследования для подтвержде-
ния корректности полученных результатов. Характерно, что многие страны, которые 
Коггинс приводил в качестве примеров сочетания государственной несостоятель-
ности с низким ростом террористической активности (Мали, Буркина-Фасо, Чад, 
Нигер), за пределами рассмотренного им временного промежутка испытали бурный 
рост числа зафиксированных там терактов (см., например: Issaev et al., 2021, 2022). 

Отдельный большой кластер составляют работы, посвященные влиянию разно-
образных конфликтов (внешних и внутренних) на террористическую активность 
(см. рис. 2, а также Приложения 1е, 1ж, 1з). Внутренние конфликты (гражданские 
войны, забастовки, массовые беспорядки, политическая нестабильность) поло-
жительно влияют на число террористических атак (Younas, Sandler, 2017; Foster, 
Braithwaite, Sobek, 2013; Khokhlov, Korotayev, 2022). В то же время влияние разных 
внешних конфликтов может значительно отличаться. В большинстве работ было 
показано, что войны между государствами не оказывают статистически значимо-
го влияния на террористическую активность (Findley, Young, 2011; Collard-Wexler, 
Pischedda, Smith, 2014; Choi, Luo, 2013; Fahey, LaFree, 2015; Foster, Braithwaite, Sobek, 
2013; George, 2018). Однако чем дольше государство находится в состоянии вну-
треннего или внешнего конфликта (Приложение 1к), тем выше будет уровень тер-
рористической активности (Kis-Katos, Liebert, Schulze, 2011). В то же время межго-
сударственное противостояние без войны также может приводить к увеличению 
количества терактов (Findley, Young, 2011; Saiya, 2019). 

Также значительное влияние на увеличение террористической активности ока-
зывает внешняя интервенция и оккупация (Choi, Piazza, 2017; Murdie, Stapley, 2014; 
Smith, Zeigler, 2017; Collard-Wexler, Pischedda, Smith, 2014; Choi, Piazza, 2016), осо-
бенно если страны находятся в состоянии затяжного конфликта (Braithwaite, 2015); 
причем степень влияния зависит от типа интервенции. Проправительственные 
интервенции, например, приводят к увеличению количества атак террористов-
смертников. Этот эффект значительно усиливается, если в интервенции участвует 
большая группировка сухопутных войск (Choi, Piazza, 2017). В свою очередь, ок-
купации разделяют на внешние и внутренние (Приложение 1и). Под внутренней 
оккупацией подразумевается наличие сепаратистов, которые считают существую-
щее состояние оккупацией. Выясняется, что иностранная оккупация — сильный 
предиктор увеличения количества атак террористов-смертников, а внутренняя — 
нет (Collard-Wexler, Pischedda, Smith, 2014). К росту террористической активно-
сти приводят и гражданские войны — терроризм становится одним из способов 
увеличения политического влияния, количество терактов растет (Collard-Wex-
ler, Pischedda, Smith, 2014; Braithwaite, Chu, 2018; Gaibulloev, Piazza, Sandler, 2017; 
Freytag, Kruger et al., 2011; Coggins, 2015). При этом существует значимая положи-
тельная связь между интенсивностью внешнего или внутреннего конфликта и ко-
личеством терактов (Henne, 2012; Paul, Bagchi, 2018; Bell et al., 2014). 
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Рис. 2. Количество моделей, в которых используются любые конфликты (включая граждан-
ские войны, оккупацию и интервенцию) в качестве предиктора различных видов терроризма

Экономические факторы 

В настоящий момент накоплено большое количество работ, исследующих влия-
ние экономических факторов на риски террористической активности. Более того, 
в отличие от политических детерминант, спектр исследуемых экономических де-
терминант крайне широкий: он касается показателей экономического развития, 
безработицы, неравенства, открытости экономики, изменения экономических 
показателей (уровень инфляции, рост ВВП и другие). Наиболее часто упоминае-
мой экономической детерминантой терроризма в исследованиях является ВВП 
на душу населения (Приложение 2а) 15. Как и в случае с демократией, исследовате-
ли приходят к выводу о существовании криволинейной перевернутой U-образной 
зависимости между подушевым ВВП и уровнем террористической активности 
(рис. 3). Тем не менее многие исследователи сообщали и о наличии позитивной 
связи между ВВП на душу населения и рисками терроризма. Однако все такие ра-
боты использовали ВВП в качестве контрольной переменной и не ставили основ-

15. При анализе влияния подушевого благосостояния на вероятность террористической актив-
ности принято использовать не только ВВП, но и схожие показатели — например, ВНД (Приложе-
ние 2б) или разнообразные метрики экономического развития (Приложение 2в). Поскольку исполь-
зование разных показателей ведет к схожим выводам, на рисунке 3 учтены все способы оценки 
уровня экономического развития. Для более подробного знакомства с результатами см. Приложе-
ния 2а, 2б и 2в.
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ной целью изучение истинного влияния ВВП на душу населения. В то же время 
авторы, фокусировавшиеся непосредственно на связи подушевого ВВП и террори-
стической активности, приходили к выводу, что ВВП либо оказывает незначимый 
эффект (Сoggins, 2016; Enders, Hoover, Sandler, 2016), либо существует переверну-
тая U-образная зависимость — подобно влиянию уровня демократии (Boehmer, 
Daube, 2016; Enders, Hoover, Sandler, 2016; Freytag, Kruger et al., 2011; Korotayev et al., 
2021). 

Авторы одной из статей, в которой тестируются и квадратичные, и линей-
ные модели, считают, что незначимый эффект в линейных моделях был получен 
именно из-за того, что, судя по всему, истинная связь носит нелинейный харак-
тер (Enders, Hoover, Sandler, 2016). В ней они описали взаимосвязь между уров-
нем дохода и терроризмом через «террористическую кривую Лоренца», показав, 
что внутренние и транснациональные террористические атаки в большей сте-
пени сосредоточены в странах со средним уровнем дохода, а взаимосвязь между 
благосостоянием и терроризмом носит нелинейный характер. С другой сторо-
ны, авторы показывают, что в настоящее время, после усиления влияния рели-
гиозных фундаменталистов и националистических/сепаратистских террористов 
в начале 1990-х годов, наибольшая концентрация террористической активности 
переместилась в сторону стран со средне-низким уровнем дохода (Enders, Hoo-
ver, Sandler, 2016). В некоторых других статьях отдельно рассматривалось влия-
ние бедности на  терроризм (Akyuz, Armstrong, 2011; Krieger, Meierrieks, 2019; 
Derin-Güre, Pinar, 2011; Kavanagh, 2011). Авторы склоняются к тому, что уровень 
бедности в стране увеличивает вероятность терактов (что несколько противоре-
чит выводам о криволинейной зависимости между подушевым ВВП и рисками 
террористической дестабилизации, поэтому речь здесь идет скорее об относи-
тельной бедности). При этом Д. Кавана утверждает, что бедность важна не сама 
по себе — риски террористических атак увеличиваются при наличии высоко-
образованных людей, которые оказались в  тяжелых экономических условиях 
(Kavanagh, 2011). 

Отдельно стоит описать связь терроризма с рядом других экономических пе-
ременных (Приложение 2г). Одна из работ показывает, что в странах Латинской 
Америки высокие темпы экономического роста способствуют снижению тер-
рористической угрозы, даже без учета влияния других переменных (Meierrieks, 
Gries, 2012; см. также: Коротаев и др., 2021: 199–247, где описано наличие в целом 
отрицательной корреляции между высокими темпами экономического роста 
и рисками террористической дестабилизации для мира в целом, мир-системной 
периферии и афразийской макрозоны нестабильности). В то же время в иссле-
довании сепаратистского терроризма было показано, что экономический рост 
не оказывает значимого влияния на террористическую активность (Derin-Güre, 
Pinar, 2011). 
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Рис. 3. Количество моделей, в которых используется уровень экономического развития 
в качестве предиктора различных видов терроризма

Также исследователи при анализе зачастую обращались к переменным, харак-
теризующим экономическую систему и ее вовлеченность в международное разде-
ление труда (Приложения 2д, 2е). Например, фиксировалось, что открытость эко-
номики скорее всего не оказывает статистически значимого результата на уровень 
терроризма (Brockhoff, Krieger, Meierrieks, 2015; Kis-Katos, Liebert, Schulze, 2011). Тем 
не менее некоторые исследования выявили ингибирующее влияние политики сво-
бодной торговли на количество терактов (Younas, Sandler, 2017; Meierrieks, Gries, 
2012). Открытость экономики тесно связана с глобализацией и вовлеченностью 
страны в мировую экономику. Однако в исследованиях, использовавших интегри-
рованность страны в глобализационные процессы в качестве контрольной пере-
менной, также не удалось обнаружить значимый эффект — были получены сме-
шанные результаты (Gaibulloev, Piazza, Sandler, 2017; Mascarenhas, Raechelle, Sandler, 
2014; Böhmelt, Bove, 2019). В свою очередь, значимое негативное влияние на терро-
ристическую активность оказывает объем инвестиций (см.: Freytag, Kruger et al., 
2011; Mascarenhas, Raechelle, Sandler, 2014; Okafor, Piesse, 2018, а также Приложение 
2з). Но важно, чтобы это были именно коммерческие инвестиции — иностранная 
финансовая помощь, при прочих равных, увеличивает террористическую актив-
ность (см.: Mascarenhas, Raechelle, Sandler, 2014; Richardson, 2011, а также Приложе-
ние 2ж; см.: Коротаев и др., 2021: 199–247 применительно к финансовой помощи 
США).

Некоторые экономические переменные были использованы всего в несколь-
ких работах и требуют дальнейшего изучения. Одна из таких переменных — 
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экономическая депривация. Например, анализ К.  Ричардсона показал, что 
террористическая активность увеличивается в случае существования в стране 
относительной экономической депривации (когда ожидания людей расходятся 
с  достижениями государства), хотя ранее исследователями рассматривалась 
только абсолютная депривация. С другой стороны, автор показывает, что увели-
чение уровня безработицы приведет к всплеску террористической активности 
в будущем (Richardson, 2011). Существуют также исследования, показывающие, 
что террористическую активность увеличивает неравенство внутри страны 
(Krieger, Meierrieks, 2019; Derin-Güre, Pinar, 2011; Ezcurra, Roberto, Palacios, 2016, 
а также Приложение 2и). Примечательно, что в рамках анализа наиболее силь-
ная взаимосвязь между терроризмом и  неравенством была обнаружена при 
использовании индекса Тейла (Krieger, Meierrieks, 2019), менее устойчивые ре-
зультаты были получены при использовании индекса Джини (Bove, Böhmelt, 
2016; Piazza, 2011; Ezcurra, Roberto, Palacios, 2016). Однако большинство работ 
приходят к  выводу, что неравенство является важным предиктором увели-
ченного риска террористических атак. Активная политика перераспределения 
благосостояния в государстве, наоборот, является фактором, снижающим тер-
рористическую активность (Krieger, Meierrieks, 2019). Исследования терроризма 
на Ближнем Востоке показали, что и высокий уровень безработицы положи-
тельно коррелирует с рисками террористической дестабилизации (Paul, Bagchi, 
2018). 

Социальные факторы 

Среди социально-демографических детерминант терроризма наиболее изученны-
ми являются численность населения (см. рис. 4 и Приложение 3а) и дискримина-
ция по какому-либо признаку (Приложение 3б). При этом численность населения 
является наиболее часто встречающейся переменной в целом. Это вызвано тем, 
что предыдущие эмпирические тесты показали существование значимой линей-
ной связи — чем больше население страны, тем больше террористических актов 
в ней происходит и тем больше людей там в результате терактов погибает (Gasse-
bner, Luechinger, 2011). Такие результаты согласуются и с теоретическими ожида-
ниями. Ведь как отмечают Кригер и Мейерикс, чем больше численность населения 
страны, тем больше там целей для террористических атак и тем больше потен-
циальных жертв терактов и потенциальных террористов (Krieger, Meierrieks, 2019: 
129). Поэтому численность населения используется в качестве контрольной пере-
менной практически в каждой статье. Однако за период с 2011 года нами не было 
обнаружено ни одной работы, которая бы использовала численность населения 
в  качестве главной исследуемой переменной. В  целом предыдущие результаты 
были подтверждены  — большинство моделей продемонстрировали существо-
вание значимой позитивной связи численности населения с  числом терактов 
(см. рис. 4). 
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Рис. 4. Количество моделей, в которых используется численность населения в качестве пре-
диктора различных видов терроризма

Некоторые исследователи также использовали плотность населения в качестве 
предиктора (Younas, Sandler, 2017; Fahey, LaFree, 2015; Abrahms, Potter, 2015). При 
анализе влияния плотности населения на риски террористической активности 
не было найдено значимого эффекта.

Значимым предиктором терроризма также является дискриминация мень-
шинств (Приложение 3б; см. также: Коротаев и др., 2021: 199–247). Под дискри-
минацией исследователи терроризма обычно понимают системное ограничение 
прав какого-либо меньшинства по  расовому, национальному, гендерному или 
иному признаку (Piazza, 2011). Уже само по себе наличие ущемленных в правах 
меньшинств провоцирует рост террористических угроз (особенно если меньшин-
ство подвергается депортации). Этот эффект значительно увеличивается, если 
меньшинство составляет большую долю в населении (Choi, Piazza, 2016). В целом 
дискриминация меньшинств в государстве приводит к значимому увеличению 
рисков террористической активности, причем этот эффект наблюдается для всех 
видов дискриминации: экономической (Ghatak, Gold, Prins, 2019), социальной (Pi-
azza, 2011) и политической (Choi, Piazza, 2016). Эффект сохраняется и при рассмо-
трении разных угнетенных групп — это может быть дискриминация по этниче-
скому (Choi, Piazza, 2016), религиозному (Saiya, 2019) и даже гендерному (Salman, 
2015) признаку. Например, было показано, что страны с экономической дискрими-
нацией меньшинств и религиозной дискриминацией подвергаются атакам терро-
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ристов значительно чаще (Piazza, 2011; Saiya, 2019). С вероятностью возникновения 
этнической дискриминации непосредственно связан анализ переменной количе-
ства меньшинств в стране (Приложение 3в). Примечательно, что при рассмотре-
нии этой переменной исследователи не выявили наличия какого-либо значимого 
эффекта (Findley, Young, 2012; Henne, 2012; Saiya, 2016). При этом анализ различных 
типов фракционализации в государстве также дал смешанные результаты (При-
ложение 3г) (Collard-Wexler, Pischedda, Smith, 2014; Henne, 2012; Foster, Braithwaite, 
Sobek, 2013; Mascarenhas, Raechelle, Sandler, 2014; Khokhlov, Korotayev, 2022). 

Отдельное место в исследованиях терроризма заняли работы, посвященные 
структурным переменным, непосредственно связанным с модернизацией страны: 
уровень урбанизации (Приложение 3д), охвата населения формальным образова-
нием (Приложение 3е), младенческая смертность (Приложение 3ж). Так, напри-
мер, уровень урбанизации оказывает либо позитивный (Lafree, Bersani, 2014; Koro-
tayev et el., 2023), либо перевернутый U-образный эффект (Slav et al., 2021) на риски 
терроризма. В свою очередь, уровень образования в стране приводит к значитель-
ному снижению террористических угроз (Brockhoff, Krieger, Meierrieks, 2015; Lee, 
2011) или демонстрирует криволинейную перевернутую U-образную зависимость 
(Korotayev, Vaskin, Tsirel, 2021; Васькин и др., 2018). В то же время уровень младен-
ческой смертности оказался статистически незначимой переменной (Coggins, 2015; 
Piazza, 2012; Akyuz, Armstrong, 2011) — по всей видимости, из-за очень высокой 
скоррелированности данного индикатора с подушевым ВВП. 

Кроме того, эмпирическое подтверждение получил тот факт, что количество 
терактов растет при увеличении миграции из стран с высокой террористической 
активностью (Приложение 3з), однако сама по себе миграция снижает количество 
терактов (Bove, Böhmelt, 2016). При этом в определенных условиях введение ми-
грационных ограничений также снижает количество терактов. Однако это не уни-
версальное правило: например, в странах с маленьким притоком мигрантов огра-
ничение на пересечение границы, напротив, увеличивает число терактов (Böhmelt, 
Bove, 2019). Замечена также перевернутая U-образная связь между количеством 
туристов и международным терроризмом (Goldman, Neubauer-Shani, 2016). 

Существует сильная взаимосвязь репрессий и террористической активности 
(Приложение 3и): было установлено однозначное линейное положительное влия-
ние репрессий на терроризм. Насилие и массовые убийства со стороны государ-
ства рождают и усиливают террористическое насилие, поскольку создают сти-
мулы к мести. Также государственное насилие часто выступает оправданием для 
террористического насилия (Avdan, Uzonyi, 2017).

Сильное влияние на террористическую активность оказывают прошлые тер-
рористические атаки — чем больше атак было в прошлом, тем более вероятно, что 
теракты продолжатся в будущем (Приложение 3к). Причем такой эффект наблю-
дается как у внутреннего, так и у внешнего терроризма (Kis-Katos, Liebert, Schulze, 
2011; Findley, Young, 2011; Young, Dugan, 2011; Choi, Luo, 2013; Freytag, Kruger et al., 
2011; Goldman, Neubauer-Shani, 2016).
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Отдельно можно выделить работы, посвященные исследованию определенных 
видов терроризма. Например, было показано, что религиозный терроризм явля-
ется следствием недостатка религиозной свободы (Saiya, Scime, 2015). Однако по-
сле терактов 11 сентября многие правительства проводили прямо противополож-
ную политику: угроза, исходящая от религиозного радикализма, использовалась 
в качестве предлога для религиозных ограничений и репрессий против религиоз-
ных групп. Исследования же показывают, что религиозная дискриминация всегда 
работает против стабильности и безопасности. 

Помимо упомянутых выше групп факторов, существуют две категории, кото-
рые сильно отличаются от рассмотренных (Приложения 4, 5). Например, обна-
ружены четыре работы, исследующие не  страновые эффекты, а  группировки 
(Приложение 4). Они фокусируются на рассмотрении того, как идеология груп-
пировки влияет на вероятность перехода к тактике террора (Abrahms, Potter, 2015; 
Asal, Hoffman, 2016; Henne, 2012; Lafree et al., 2018), было показано, что религиоз-
ные группы более склонны к проведению террористических актов (Henne, 2012; 
Abrahms, Potter, 2015). Этот эффект подтвержден на примере исламистских груп-
пировок (Henne, 2012; Lafree et al., 2018). Обратный эффект наблюдается при рас-
смотрении левых группировок — при прочих равных им менее свойственно при-
бегать к террору (Asal, Hoffman, 2016; Lafree et al., 2018). Смешанные результаты 
были описаны при анализе этнорелигиозных группировок, группировок, контро-
лирующих конкретную территорию, а также при исследовании влияния возраста 
участников таких группировок. 

Прочие переменные (Приложение 5) включают в себя имеющие обычно инстру-
ментальный характер и выступающие в исследовании в качестве контрольных. 
Среди них площадь страны (Приложение 5а) и принадлежность к какому-то ре-
гиону (Приложение 5б). Использование данных переменных не обнаружило зна-
чимых эффектов, но позволило уточнить спецификацию используемых моделей, 
добавив соответствующие контрольные переменные.

Иногда закономерности работают лишь в определенных исторических обстоя-
тельствах. Для того чтобы это учитывать, авторы используют ряд дамми-пере-
менных, контролирующих изменение периодов. Такие переменные существуют 
в отношении холодной войны 16 и «Войны против терроризма» (War on terror), 
начатой США после атак 11 сентября. Также на страновом уровне использовались 
переменные, связанные с достижением соглашения о прекращении огня в Турции, 
или переменные Первой войны в Заливе 17.

16. См.: Aksoy, 2014; Aksoy, Carter, Wright, 2012; Avdan, Uzonyi, 2017; Bell et al., 2014; Bove, Böhmelt, 
2016; Braithwaite, Chu, 2018; Danzell, 2011; Findley, Young, 2011; Harris, Milton, 2016; Meierrieks, Gries, 2012; 
Wilson, Piazza, 2013; Young, Dugan, 2011, а также см. Приложение 5в. 

17. Результаты, полученные в страновых статьях, не всегда учитывались нами в данном иссле-
довании — в первую очередь потому, что существует проблема воспроизводимости и обобщения 
результатов, полученных на примере отдельных стран. В то же время некоторые страны выбираются 
в качестве кейса для исследования чаще других, что также может привести к смещению результа-
тов. Например, за последнее десятилетие было опубликовано большое количество статей по Турции 
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За минувшее десятилетие было опубликовано большое количество работ по коли-
чественному изучению терроризма, которые продолжили исследования предыду-
щих лет. Среди предикторов терроризма наиболее часто встречались переменные, 
касающиеся уровня экономического развития (подушевой ВВП/ВНД), уровня 
неравенства, наличия внутренних или внешних конфликтов в  стране, уровня 
демократичности политического режима, внешнего вторжения (оккупации или 
интервенции) и прошлых террористических атак, поскольку страны, где теракты 
совершались в прошлом, более подвержены терактам в настоящем. Часто исполь-
зуются разные переменные для того, чтобы проанализировать влияние одного 
предиктора. Например, для оценки влияния уровня экономического развития 
на терроризм может анализироваться как подушевой ВВП, так и подушевой ВНД, 
а для оценки влияния неравенства — коэффициент Джини или, скажем, индекс 
Тейлора. То же справедливо и в отношении зависимой переменной. Авторы могут 
использовать количество терактов, количество успешных терактов, факт теракта 
в указанный год, только религиозный терроризм, количество атак террористов-
смертников или другие. Иногда сложные переменные, которые часто воспринима-
ются как нечто единое, декомпозируются. Ранее упоминаемый State Failure Index 
рассматривается как совокупность переменных, что позволяет выделить конкрет-
ные компоненты индекса, влияющие на террористическую активность (Coggins, 
2015). 

При этом политические переменные встречаются прежде всего в статьях, из-
учающих глобальные и региональные закономерности террористической актив-
ности, но  совершенно игнорируются в  статьях, сравнивающих регионы одной 
страны. Это связано с  несущественными политическими различиями внутри 
страны, а также невозможностью выявить значимые детерминанты на основании 
данных об одной конкретной стране.

Однако исследования террористической активности внутри страны позволяют 
обратить внимание на специфические для конкретного государства обстоятель-
ства возникновения терроризма. Например, в своей статье Дж.А. Пиацца (Piazza, 
2012) демонстрирует, что производство опиатов является хорошим предиктором 
уровня террористической активности в Афганистане.

Итак, исследования факторов террористической дестабилизации последних 
десяти лет дали следующие основные результаты. Они показали, что наибольшие 
риски террористической дестабилизации имеют страны с гибридным политиче-
ским режимом (анократией), в состоянии внутреннего или внешнего конфликта, 
со слабой центральной властью (например, «хрупкие» или «несостоявшиеся» го-
сударства), со средним уровнем социально-экономического развития (т. е. со сред-

и Пакистану (см., например: Shahbaz et al., 2013; Ismail, Amjad, 2014; Shahzad et al., 2016), в то же время 
малоисследованными остаются многие регионы Африки (Tinta, 2022).
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ними уровнями подушевого ВВП, урбанизации и охвата населения формальным 
образованием), хотя в последние годы зона наибольшего риска террористической 
активности несколько сдвинулась в сторону социально-экономически наименее 
развитых стран. Кроме того, для государств с наиболее высокими рисками тер-
рористической дестабилизации характерны низкие темпы экономического роста 
и  высокая инфляция, большие объемы иностранной финансовой поддержки 
(о возможных причинах этого см., например: Коротаев и др., 2021: 199–247), вы-
сокий уровень неравенства, достаточно многочисленное население, выраженная 
дискриминация меньшинств, а также высокий уровень репрессий. Помимо выде-
ленных структурных факторов большое влияние оказывают предыдущие терро-
ристические атаки — чем больше терактов было в прошлом, тем более вероятно, 
что атаки продолжатся в  будущем. Кроме того, оккупация территории одного 
государства другим также является важным предиктором будущего роста терро-
ристической активности. Разные эффекты могут наблюдаться при рассмотрении 
внутреннего и  транснационального терроризма. Например, жертвами многих 
транснациональных атак становятся жители богатых демократических государств. 
Тем не менее большинство описанных эффектов остаются устойчивыми при рас-
смотрении разных видов терроризма. 

Метаанализ существующей количественной литературы показал, что в  на-
стоящий момент исследователи концентрируются на  выявлении нелинейных 
зависимостей, исследовании взаимодействия разных факторов и  их  влияния 
на терроризм (например, бедность+образованность, демократический режим+су-
ществование дискриминации меньшинств). Нелинейные модели изначально 
получили распространение при анализе влияния ВВП и политического режима 
на террористическую активность, затем нелинейная взаимосвязь была обнару-
жена и при анализе других переменных (урбанизация, гражданские права). Этот 
процесс дополняет исследование взаимодействия разных факторов. Например, 
было показано, что демократичность режима оказывает разное влияние в зави-
симости от того, сколько он существует — в молодых демократиях наблюдается 
большое количество террористических актов, но в зрелых политических режимах 
этот эффект меняется на противоположный — в демократиях, существующих бо-
лее 25 лет, вероятность террористических атак значимо снижается. Подобные ис-
следования также позволяют понять причины детектирования смешанных эффек-
тов в разных исследованиях. Кроме этого, продолжается уточнение результатов, 
полученных в предыдущие годы. Начинает распространяться практика деком-
позиции различных факторов — например, индекс хрупкости государств (Frag-
ile State Index) в более ранних исследованиях рассматривался как единое целое, 
а в настоящий момент в анализе также отдельно изучаются и составляющие ин-
декса. Становятся более распространенными статьи, фокусирующиеся на изуче-
нии конкретного региона, страны или временного периода. В них либо проверя-
ется существование какой-то взаимосвязи, зафиксированной на общестрановых 
данных (Tinta, 2022), либо исследуется влияние факторов, свойственных только 
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данной стране (Derin-Güre, 2011; Akyuz, Armstrong, 2011). Дальнейшие исследова-
ния, вероятно, будут концентрироваться на менее изученных факторах, потенци-
альных нелинейных взаимосвязях, вводить новые малоизученные переменные, 
а также уточнять и специфицировать уже полученные результаты. Помимо этого, 
большой потенциал представляет проведение исследований, концентрирующихся 
на отдельных видах терроризма — международном или внутреннем, терроризме 
в составе группы или поодиночке, терактов с участием террористов-смертников 
или атак на государственных функционеров. Все это позволит понять природу 
и предикторы террористической активности, а также позволит лучше купировать 
потенциальные риски. 
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Since the beginning of the 21st century, the number of empirical studies devoted to the analysis 
of factors influencing the risks of terrorist activity has grown significantly. At the same time, 
assessments of the influence of individual factors may differ in various studies, due to which 
there is a need for a generalizing work that will consider the key results of the studies. The last 
generalizing works were published in English in 2011. Since then, a large number of works have 
appeared that clarify the influence of various determinants of terrorism. This study presents 
an analysis of the results of quantitative studies of factors influencing terrorist activity. As part 
of the study, 75 papers published in 2011–2022 have been analyzed. The most widely studied 
determinants of terrorism can be divided into three groups: political, social and economic. A 
total of 53 factors were identified, the statistical significance of which was demonstrated in at 
least two studies. Studies of the factors of terrorist destabilization of the last ten years have 
yielded the following main results. They have shown that countries with a hybrid political 
regime (anocracy), in a state of internal or external conflict, with a weak central government (for 
example, “fragile” or “failed” states), with an intermediate level of socio-economic development 
(i.e. with intermediate levels of GDP per capita, urbanization and education) have the greatest 
risks of terrorist destabilization, although in recent years the zone of greatest risk of terrorist 
activity has shifted somewhat towards the socio-economically least developed countries. In 
addition, these states are characterized by low rates of economic growth, high inflation, large 
amounts of foreign financial aid, high levels of inequality, a fairly large population, pronounced 
discrimination against minorities, as well as high levels of repression and terrorist activity in 
previous years.
Keywords: terrorism, destabilization, quantitative analysis, cross-national research, modernization, 
economic factors, political regimes, risks
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Приложение 1. Группа переменных «Политические факторы»

а) Уровень демократии

1. Главная (Kis-Katos, Liebert, Schulze, 2011: 1) d.v. — внутренний терроризм: 
13SP. i.v. — polity score (от -6 до 0): 1SP. polity score (от 1 до 7): 1SP. polity score 
(от 8 до 10): 1SP. 2) d.v. — международный терроризм: 13SP. i.v. — polity score 
(от -6 до 0): 1SP. polity score (от 1 до 7): 1SP. polity score (от 8 до 10): 1SP), (Wil-
son, Piazza, 2013: d.v. — вероятность отсутствия терактов: 2SN, количество 
терактов: 1IP/1IN) (Findley, Young, 2011: i.v. — 2SU, U-образная зависимость), 
(Aksoy, Carter, Wright, 2012: 2SP/2IP), (Piazza, 2013: i.v. — демократия Polity 
IV: 3SP. 0–5 лет: 3SP. 6–10 лет: 3SP. 11–20 лет: 3IP. 21–30 лет: 2IP/1SP. 31-50 лет: 
3IP. 51+ лет: 2IN/1IP), (Gaibulloev, Piazza, Sandler, 2017: i.v. — Polity 2: 8SU, 
перевернутая U-образная зависимость), (Ghatak, Gold, Prins, 2019: i.v. — 
демократия: 9SN/5SP/2IN, демократия*экономическая дискриминация 
меньшинств: 4SP. демократия*политическое исключение: 4SP), (Meierrieks, 
Gries, 2012: 3IP/3IN/1SU, перевернутая U-образная зависимость), (Boehmer, 
Daube, 2016: 1SP/1IP/1SU, перевернутая U-образная зависимость)

2. Контрольная (Brockhoff, Krieger, Meierrieks, 2015: 12SP/5SN/1IN), (Find-
ley, Young, 2011: joint democracy: 2SP/2IN/2SN), (Henne, 2012: d.v. — смерть 
от атак: 5IP), (Choi, Luo, 2013: d.v. — международный терроризм: 4SP/2IP), 
(Choi, Salehyan, 2013: 1) d.v.  — любой: 4SP/1IP.  2) внутренний: теракты: 
1SP.  факт происшествия: 1SP.  жертвы: 1SP.  3) международный: теракты: 
1SP. факт происшествия: 1SP. жертвы: 1SP); (Freytag, Kruger et al., 2011: 5SP); 
(Coggins, 2015: i.v. — polity 2: 28IP), (Mullins, Young, 2012: для count-модели: 
3SN/2IP/1IN, для inflated-модели: 4IP/1IN/1SN); (Ezcurra, Palacios, 2016: i.v. — 
свободное государство: 6SP/2IP.  несвободное: 6SN/2IN), (Collard-Wexler, 
Pischedda, Smith, 2014: d.v.  — количество атак террористов-смертников, 
i.v. — polity: 7SP/1IP), (Fahey, LaFree, 2015: i.v. — полноценная демократия: 
d.v.  — количество атак: 4SP/1IP.  количество жертв: 1SP), (Krieger, Meier-
rieks, 2019: 10IP/1SP), (Braithwaite, Chu, 2018: i.v.  — демократия: 3SP/1IP), 
(Foster, Braithwaite, Sobek, 2013: i.v. — продолжительность существования 
демократического режима (Years of democracy): 4SN/1IN), (George, 2018: 
d.v. — международный терроризм: i.v. — Attacks: 2SN/4IN/1IP. несвязанные 
атаки по исполнителю: 7SP. несвязанные атаки по месту: 4IN/3IP. логисти-
чески сложные атаки: 2SN/4IN/1IP. логистически простые атаки: 1SN/6IN), 
(Boylan, 2016: i.v. — уровень демократии в стране: 2IP/1IN), (Murdie, Stap-
ley, 2014: d.v. — террористические атаки на НПО: 4IP/4IN), (Böhmelt, Bove, 
2019: 6IP/1IN), (Smith, Zeigler, 2017: d.v. — любой терроризм: 2SP. внутрен-
ний терроризм: 5SP/1IP.  международный терроризм: 6SP), (Salman, 2015: 
d.v. — любой терроризм: 9IP. внутренний терроризм: 9IP. международный 
терроризм: 9IP), (Choi, Piazza, 2017: d.v. — атаки террористов-смертников: 
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10SP/8IP/6IN), (Choi, Piazza, 2016: d.v. — атаки террористов-смертников: 
3IP), (Bagchi, Paul, 2018: 2SP/6IP), (Saiya, 2016: 1SP/3IP), (Khokhlov, Koro-
tayev, 2022: i.v. — Partial democracy: 3IP. partial democracy with factionalism: 
2SP/1IP. partial democracy without factionalism: 3IP. full democracy: 3IP. polity 
index: 5IP/1IN/1SP), (Korotayev, Vaskin, Romanov, 2021: i.v. — any democracy: 
2SP/2IP/1IN, factional democracy: 5SP. non-factional democracy: 5SN), (Koro-
tayev, Vaskin, Tsirel, 2021: i.v. — Full autocracy: 1IN/1IP. factional democracy: 
2SP. full democracy: 2SN)

б) Автократия, диктатура, гибридный режим, военное правление

1. Главная (Wilson, Piazza, 2013: 1) i.v. — Персоналистский режим: d.v. — ноль 
терактов: 1SP/1SN/1IP. количество терактов: 1SN/2IN, 2) i.v. — Военный ре-
жим: d.v. — ноль терактов: 1SN/1SP. количество терактов: 1SP/1IP. 3) i.v. — 
Гибридный режим: d.v. — ноль терактов: 1SP/1IN/1IP. количество терактов: 
2SN/1IN, 4) i.v.  — Гибридный режим с  партиями: d.v.  — ноль терактов: 
2SP. количество терактов: 1SN/1IN), (Bove, Böhmelt, 2016: из Polity IV: i.v. — 
Персоналистский режим: 3SN или 2IN, Военный режим: 4IP или 1IN, Од-
нопартийность: 5IN, Гибридный режим: 5IN), (Aksoy, Carter, Wright, 2012: 
i.v. — Режим с оппозиционными партиями, но без выборных законодатель-
ных органов: 6SP. Режим с оппозиционными партиями и с выборными за-
конодательными органами: 4SN/2IN, Однопартийный режим: 6SN), (Piazza, 
2013: i.v. — Dictatorship Polity IV: 3SN; 0–5 лет: 2IN/1SN; 6–10 лет: 3SN, 11–20 
лет: 2SN/1IN, 21–30 лет: 3SN, 31–50 лет: 3SN, 51+ лет: 2SN/1IN)

2. Контрольная (Fahey, LaFree, 2015: i.v.  — Полная автократия: количество 
атак — 5SN, количество жертв — 1IN), (Ghatak, Gold, Prins, 2019: i.v. — Ано-
кратия: 2SP/2IN), (Abrahms, Potter, 2015: d.v. — нападение на мирных жите-
лей: 4SN)

в) Политический режим (для различных типизаций политических режимов: 
например, Polity IV и другие)

1. Главная (Gaibulloev, Piazza, Sandler, 2017: i.v. — Polity 2: 8SU, перевернутая 
U-образная зависимость)

2. Контрольная (Findley, Young, 2012: 1) i.v.  — Частично свободные: Для 
Count-модели: 1IP. Для inflate-модели: 1IN; 2) Несвободные: Для Count-
модели: 1IN, Для inflate-модели: 1IN), (Goldman, Neubauer-Shani, 2016: 
i.v. — тип режима, d.v. — количество атак: где иностранцы совершают 
атаку: 1IP/1IN/1SN, где жертвами стали иностранцы: 1SN/1IN, где ино-
странцы и атакующие, и жертвы: 2IN/1SN, количество атак private parties: 
2IN), (Foster, Braithwaite, Sobek, 2013: i.v. — Президентская система: 5SP), 
(Gleditsch, Polo, 2016: i.v. — Polity: 8SP/1IP/2IN/1SN, переход к более демо-
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кратическому режиму: 2IN/1SP/1SN, без Азии: 1SN), (Asal, Hoffman, 2016: 
2SN), (Avdan, Uzonyi, 2017: d.v. — внутренний терроризм: 7SP), (Richard-
son, 2011: i.v. — Polity: 2IP)

г) Долговечность/длительность политического режима (durability)

1. Главная (Kis-Katos, Liebert, Schulze, 2011: 1) i.v. — долговечность режима: 
d.v. — внутренний терроризм: 3SP. 2) i.v. — долговечность автократического 
режима: внутренний терроризм: 1SP. 3) d.v. — международный терроризм: 
3SP. d.v. — международный терроризм: 1SP. 4) i.v. — долговечность демо-
кратии: d.v. — внутренний терроризм: 1IP. международный терроризм: 1SP), 
(Young, Dugan, 2011: 4SN), (Piazza, 2013: 6SN), (George, 2018: d.v. — между-
народный терроризм: Attacks: 5IP/2IN, несвязанные атаки по исполнителю: 
6IP/1IN, несвязанные атаки по месту: 7SP. логистически сложные атаки: 6IN
/1IP. логистически простые атаки: 2SP/5IP)

2. Контрольная (Wilson, Piazza, 2013: i.v. — Durable (Polity IV): d.v. — ноль тер-
актов: 3SP. количество терактов: 3SN), (Gaibulloev, Piazza, Sandler, 2017: 3IP
/3IN/2SP), (Bove, Böhmelt, 2016: 5IN), (Aksoy, Carter, Wright, 2012: 8SN/4IN), 
(Findley, Young, 2012: для Count-модели: 1IN, для inflate-модели: 1IN), (Piazza, 
2011: d.v. — внутренний терроризм; для count-модели: 4SN/7IN; для inflat-
ed-модели: 5SP/5IP), (Coggins, 2015: 21IP/7IN), (Krieger, Meierrieks, 2019: 2IN), 
(Ghatak, Gold, Prins, 2019: 14SP/2IP), (Braithwaite, 2015: 7IP/1SN/2IN/1SP), 
(Choi, Piazza, 2016: i.v. — политическая долговечность, d.v. — атаки терро-
ристов-смертников: 2IP/1SP), (Bell et al., 2014: 3IN), (Caruso, Schneider, 2011: 
d.v. — количество атак: 3IN/1IP. d.v. — количество жертв: 2SP/2IP), (Boeh-
mer, Daube, 2016: 2SN/1IN)

д) «Несостоятельность/хрупкость государств» (state failure/fragility):

1. Главная (Wilson, Piazza, 2013: d.v. — ноль терактов: 3SN, количество терак-
тов: 3SP), (George, 2018: d.v. — международный (transnational) терроризм: 
Attacks: 1SP.  несвязанные атаки по  исполнителю: 1IP.  несвязанные атаки 
по месту: 1IP. логистически сложные атаки: 1SP. логистически простые ата-
ки: 1IP), (Okafor, Piesse, 2018: 4SP/2IP)

2. Контрольная (Bove, Böhmelt, 2016: 5SP), (Choi, Luo, 2013: d.v.  — между-
народный терроризм: 6SP), (Choi, Salehyan, 2013: d.v. — любой терроризм: 
4SP/1IP. внутренний: теракты: 1SP. состоялся теракт или нет: 1SP. жертвы: 
1SP. международный терроризм: теракты: 1SP.  состоялся теракт или нет: 
1SP. жертвы — 1SP), (Piazza, 2013: любой: 4SP. внутренний: 4SP. международ-
ный: 4SP), (Saiya, 2019: 3SP), (Braithwaite, Chu, 2018: 3SP/1IP), (Choi, Piazza, 
2016: d.v. — атаки террористов-смертников: 2SP/2IP/2IN), (Saiya, 2016: 4SP), 
(Brockhoff, Krieger, Meierrieks, 2015: 18SP)
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е) Наличие гражданской войны

Главная (Findley, Young, 2011: происхождение: 2SP/1IP/1IN/1SN, цель: 
2SN/2IN/1IP), (Collard-Wexler, Pischedda, Smith, 2014: d.v. — количество атак терро-
ристов-смертников, i.v. — гражданская война: 5SP/2IP. сепаратисты+гражданская 
война: 1SP. гражданская война без сепаратистов: 1IP), (Braithwaite, Chu, 2018: i.v. — 
происходящий гражданский конфликт в стране происхождения террориста: 4SP)

Контрольная (Gaibulloev, Piazza, Sandler, 2017: 8SP), (Aksoy, Carter, Wright, 2012: 
9SP/3IP), (Freytag, Kruger et al., 2011: 5SP), (Coggins, 2015: 23SP и 5IP), (Ezcurra, Palaci-
os, 2016: 4SP/4IP), (Krieger, Meierrieks, 2019: 11SP), (Saiya, 2019: i.v. — религиозная гра-
жданская война: 3SP), (Ghatak, Gold, Prins, 2019: 16SP), (Gleditsch, Polo, 2016: 13SP/1SN), 
(Avdan, Uzonyi, 2017: d.v. — внутренний терроризм: 4SP/2IP), (Saiya, 2016: 4SP)

ж) Конфликты (любые — внешний и внутренний, война)

1. Главная (Kis-Katos, Liebert, Schulze, 2011: 1) i.v. — сколько лет идет конфликт: 
d.v. — внутренний терроризм: 13SP. международный терроризм: 12SP/1IP. 2) 
i.v. — сколько лет идет внутренний конфликт: d.v. — внутренний терроризм: 
1SP. международный терроризм: 1SP. 3) i.v. — сколько лет идет международ-
ный конфликт: d.v. — внутренний терроризм: 1SP. международный терро-
ризм: 1SP), (Young, Dugan, 2011: 3SP/1IP), (Findley, Young, 2011: i.v. — межгосу-
дарственная война, origin: 2IN/2IP/1SP. target: 3IN/2SP/2IP), (Mullins, Young, 
2012: для count-модели — 3SP. для inflated-модели — 3SN), (Findley, Young, 
2011: origin: 2SP/1IP/1IN/1SN, target: 2SN/2IN/1IP), (Collard-Wexler, Pischedda, 
Smith, 2014: d.v. — количество атак террористов-смертников, i.v. — межгосу-
дарственная война: 1IN), (Braithwaite, Chu, 2018: i.v. — ongoing conflict: 1SP), 
(Findley, Young, 2011: i.v. — межгосударственное соперничество: 2SP/1SN/1IP)

2. Контрольная (Brockhoff, Krieger, Meierrieks, 2015: i.v. — всеобщие забастов-
ки: 18SP. внешний конфликт: 18SP), (Wilson, Piazza, 2013: d.v. — ноль тер-
актов: 3IP. количество терактов: 3SP), (Bove, Böhmelt, 2016: d.v. — между-
народный: 5IN, внутренний — 5SP), (Choi, Luo, 2013: i.v. — Столкновение 
между государствами: 4IN/1IP/1SP), (Goldman, Neubauer-Shani, 2016: i.v. — 
вооруженное столкновение: d.v. — количество атак: где иностранцы совер-
шают атаку: 2SP/1IP. где жертвами стали иностранцы: 2IP. где иностранцы 
и атакующие, и жертвы: 2SP/1IP. количество атак private parties: 1IP/1SP), 
(Coggins, 2015: i.v. — внешний конфликт: 13SP/9IP/5IN/1SN), (Younas, Sandler, 
2017: i.v. — гражданский конфликт: 9SP/1IP), (Fahey, LaFree, 2015: i.v. — Ме-
ждународная война: d.v. — количество атак — 5IP. количество жертв — 1IP), 
(Saiya, 2019: i.v. — межгосударственный спор с использованием вооружен-
ных сил без полномасштабной войны: 3SP), (Danzell, 2011: 4IP), (Ghatak, 
Gold, Prins, 2019: 2SN/14IN), (Foster, Braithwaite, Sobek, 2013: i.v. — вовлече-
ние в войну: 2IP/3IN), (Mascarenhas, Raechelle, Sandler, 2014: 1) i.v. — внеш-
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ний конфликт: d.v. — внутренний терроризм: index: 4SP. Международный 
терроризм (GTD): 1SP/3IP. Международный терроризм (ITERATE): 4SP. 2) 
i.v. — внутренний конфликт (Internal war): d.v. — внутренний терроризм: 
index: 4SP. International terrorism GTD: 4SP. International terrorism ITERATE: 
4SP), (George, 2018: i.v. — International war, d.v. — международный терро-
ризм: атаки: 4IP/3IN, несвязанные атаки по исполнителю: 4IP/3SP.  логи-
стически сложные атаки: 2SP/5IP. логистически простые атаки: 7IP), (Asal, 
Hoffman, 2016: i.v. — противостояние государств: 1IN), (Braithwaite, 2015: 
i.v.  — война между двумя странами (Dyad in conflict)  — 10SP), (Murdie, 
Stapley, 2014: d.v. — террористические атаки на НПО: 1SP/6IP/1IN), (Smith, 
Zeigler, 2017: d.v. — все виды: 2SP. внутренний терроризм: 2SP. международ-
ный терроризм: 2SP. если количество смертей в конфликте больше тысячи: 
внутренний терроризм: 4SP.  международный терроризм: 4SP), (Salman, 
2015: d.v. — любой терроризм: 9IP. внутренний: 9IP. международный: 9IP), 
(Wilson, Piazza, 2013: d.v. — ноль терактов: 3SN, количество терактов: 3SP), 
(Khokhlov, Korotayev, 2022: i.v. — политическая нестабильность: 11SP)

з) Интервенция

1. Главная (Kis-Katos, Liebert, Schulze, 2011: i.v.  — продолжительность ино-
странной интервенции: d.v. — внутренний терроризм: 4IP. международный 
терроризм: 4IP), (Choi, Piazza, 2017: d.v. — атаки террористов-смертников: 
2IP/2IN, i.v. — количество военных, использованных для операции: 3IP/1IN, 
количество сухоптнух войск, использованных для операции: 3IN/1SN, про-
правительственное вторжение: 3SP/1IP. количество военных, использован-
ных для проправительственной операции: 4SP.  количество сухопутных 
войск, использованных для проправительственной операции: 4SP.  анти-
правительственное вторжение: 6IP/6IN)

2. Контрольная (Murdie, Stapley, 2014: d.v. — террористические атаки на НПО: 
3SP/1IP), (Gaibulloev, Piazza, Sandler, 2017: 4IN/3IP/1SP), (Smith, Zeigler, 2017: 
d.v. — все виды: 2SP. внутренний терроризм: 5SP/1IP. международный тер-
роризм: 5IP/1SP)

и) Оккупация

1. Главная (Collard-Wexler, Pischedda, Smith, 2014: d.v. — количество атак тер-
рористов-смертников, оккупация по статье Pape: 2SP. Pape оккупация*Polity 
(политич. режим): 1SP.  оккупация+противостояние: 1SP.  Pape оккупа-
ция+нет противостояния (No Clash): 1IN, Оккупация (другая база): 4SP), 
(Braithwaite, 2015: как наличие иностранных войск на территории страны 
происхождения террориста: 10SP. войска демократических стран: 1SP. вой-
ска недемократических стран: 1SP)
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2. Контрольная (Henne, 2012: d.v. — смерть от атак: 5SN), (Saiya, 2019: 3IN), 
(Choi, Piazza, 2016: d.v. — атаки террористов-смертников: 29SP/1SN/4IP/1IN), 
(Saiya, 2016: 2IP)

к) Интенсивность конфликта

1. Главная
2. Контрольная (Henne, 2012: d.v. — смерть от атак: 5SP), (Paul, Bagchi, 2018: 

1) i.v.  — высокая интенсивность: d.v.  — международный терроризм: 3IP
/1IP. внутренний терроризм: 4SP. 2) i.v. — низкая интенсивность: d.v. — ме-
ждународный терроризм: 2IN/2SN, внутренний терроризм: 2IP/2IN), (Bell 
et al., 2014: i.v. — интенсивность межгосударственного конфликта: 3IP. ин-
тенсивность гражданской войны: 3SP)

л) Национальный потенциал (National capability)

1. Главная (George, 2018: d.v. — международный терроризм: Attacks: 1IN, не-
связанные атаки по исполнителю: 1IN, несвязанные атаки по месту: 1IP. ло-
гистически сложные атаки: 1IN, логистически простые атаки: 1IN)

2. Контрольная (Gaibulloev, Piazza, Sandler, 2017: 5IN/3IP), (Goldman, Neubau-
er-Shani, 2016: d.v. — количество атак: где иностранцы совершают атаку: 2IN
/1IP. где жертвами стали иностранцы: 2SN, где иностранцы и атакующие, 
и жертвы: 2IN/1IP. количество атак private parties: 2SN), (Foster, Braithwaite, 
Sobek, 2013: i.v. — Government capability: 5IN), (Choi, Piazza, 2017: d.v. — ата-
ки террористов-смертников: 12SP/1IP/11IN), (Choi, Piazza, 2016: d.v. — атаки 
террористов-смертников: 22SP/8IP/2SN/2IN), (Bell et al., 2014: 3IN), (Boeh-
mer, Daube, 2016: i.v. — capability: 2IN/1SN)

м) Свобода прессы/печати

1. Главная (Asal, Hoffman, 2016: 1SN/2IN)
2. Контрольная (Young, Dugan, 2011: 3IP/1IN), (Paul, Bagchi, 2018: i.v. — недоста-

ток свободы прессы: d.v. — международный терроризм: 2IP/2IN, внутрен-
ний терроризм: 4IP), (Choi, Piazza, 2017: d.v. — атаки террористов-смерт-
ников: 24SP), (Choi, Piazza, 2016: d.v. — атаки террористов-смертников: 3IP), 
(Bagchi, Paul, 2018: 3SN/2IN)

н) Гражданские права и свободы

1. Главная 
2. Контрольная (Younas, Sandler, 2017: 8SU/2IU, перевернутая U-образная зави-

симость), (Paul, Bagchi, 2018: 1) i.v. — гражданские свободы: международный 
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терроризм: 4IP. внутренний терроризм: 4IP. 2) i.v. — Voice and Accountability: 
d.v. — международный терроризм: 4IP. внутренний терроризм: 4IP), (Choi, 
Piazza, 2016: i.v. — нарушение прав человека, d.v. — атаки террористов-смерт-
ников: 6SP), (Richardson, 2011: i.v. — гражданские свободы: 6IP. политические 
свободы: 4IN), (Khokhlov, Korotayev, 2022: i.v. — политические права: 11SP)

о) Демократическое или политическое участие

1. Главная 
2. Контрольная (Kis-Katos, Liebert, Schulze, 2011: d.v. — внутренний терроризм: 

1SP. международный терроризм: 1SP), (Young, Dugan, 2011: 1SP/3IP), (Piazza, 
2011: d.v. — внутренний терроризм: для count-модели: 5SN/5IN; для inflat-
ed-модели: 3IP/7IN), (Avdan, Uzonyi, 2017: d.v. — внутренний терроризм: 
4SN/2SP), (Paul, Bagchi, 2018: i.v. — недостаток политических прав: d.v. — 
международный терроризм: 3IP/1IN, внутренний терроризм: 4IP)

п) Ограничения исполнительной власти (Executive Constraints)

1. Главная
2. Контрольная (Piazza, 2011: d.v. — внутренний терроризм: для count-модели: 

10SN; для inflated-модели: 4SN/6IN), (Harris, Milton, 2016: d.v. — внутренний 
терроризм: 1SP. международный терроризм: 1SP), (Avdan, Uzonyi, 2017: i.v. — 
government constraint, d.v. — внутренний терроризм: 1IN/5IP), (Braithwaite, 
2015: 10SP/1IP), (Bell et al., 2014: 2IP/1SP)

р) Верховенство права (Rule of law)

1. Главная (Coggins, 2015: 2IP/2IN)
2. Контрольная (George, 2018: d.v. — международный терроризм: Атаки: 1SN, 

несвязанные атаки по  исполнителю: 1IN, несвязанные атаки по  месту: 
1IP. логистически сложные атаки: 1SN, логистически простые атаки: 1IP), 
(Paul, Bagchi, 2018: d.v. — международный терроризм: 2SN/1IP/1IN, внутрен-
ний терроризм — 2IN/2SN)

с) Коррупция

1. Главная (Coggins, 2015: 2IP/2IN)
2. Контрольная (George, 2018: d.v.  — международный терроризм: Attacks: 

1SN, несвязанные атаки по исполнителю: 1IN, несвязанные атаки по месту: 
1IP. логистически сложные атаки: 1IN, логистически простые атаки: 1IP), 
(Paul, Bagchi, 2018: i.v. — Control of Corruption, d.v. — международный тер-
роризм: 3IP/1SP. внутренний терроризм: 3IP/1SP)
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т) Эффективность правительства

1. Главная (George, 2018: d.v. — международный терроризм: атаки: 1SN, несвя-
занные атаки по исполнителю: 1IN, несвязанные атаки по месту: 1IP. логи-
стически сложные атаки: 1SN, логистически простые атаки: 1IP), (Fahey, La-
Free, 2015: d.v. — количество атак — 1IP. количество жертв — 1SP. как прокси 
этой метрики: регрессор — отношение налогов к ВВП: количество атак — 
1IN, количество жертв — 1IN), (Okafor, Piesse, 2018: i.v. — качество государ-
ственного управления: 5IN/1IP)

2. Контрольная (Paul, Bagchi, 2018: i.v. — качество государственного регули-
рования: d.v. — международный терроризм — 2IP/2IN, внутренний терро-
ризм — 4IP.  i.v — эффективность правительства: d.v. — международный 
терроризм — 4IP. внутренний терроризм — 2IP/2IN)

Приложение 2. Группа переменных «Экономические факторы»

а) ВВП на душу населения

1. Главная (Freytag, Kruger et al., 2011: 4SU, перевернутая U-образная зависи-
мость/1SP), (Coggins, 2015: 4IP), (Boehmer, Daube, 2016: i.v. — экономическое 
развитие: 2SU, перевернутая U-образная зависимость/1SP), (Enders, Hoo-
ver, Sandler, 2016: 8SU/2IU, перевернутая U-образная зависимость/7SN /3IP
/3IN/1SP 18)

2. Контрольная (Kis-Katos, Liebert, Schulze, 2011: d.v. — внутренний терроризм: 
6SP. международный терроризм: 6SP), (Findley, Young, 2011: 1SP), (Gaibulloev, 
Piazza, Sandler, 2017: 5SP/3IP), (Aksoy, Carter, Wright, 2012: 10SP/2IP), (Gold-
man, Neubauer-Shani, 2016: d.v. — количество атак: где иностранцы совер-
шают атаку: 2IP/1SN, где жертвами стали иностранцы: 1IN/1IP.  где ино-
странцы и атакующие, и жертвы: 2IP/1SN, количество атак private parties: 
1SN/1IP), (Ezcurra, Roberto, Palacios, 2016: 5IU/3SU, перевернутая U-образная 
зависимость), (Collard-Wexler, Pischedda, Smith, 2014: d.v.  — количество 
атак террористов-смертников: 6SP/2IP), (Younas, Sandler, 2017: 10IU, пере-
вернутая U-образная зависимость), (Fahey, LaFree, 2015: d.v. — количество 
атак: 4SP/1IN, количество жертв: 1IP), (Saiya, 2019: log-модель: 3SP), (Harris, 
Milton, 2016: d.v. — внутренний терроризм: 1SP. международный терроризм: 
1IN), (Ghatak, Gold, Prins, 2019: 12SP/2IP/2IN), (Foster, Braithwaite, Sobek, 2013: 
4IP/1IN), (Mascarenhas, Raechelle, Sandler, 2014: d.v. — внутренний терро-
ризм: 4SP. международный терроризм GTD: 4SP. международный терро-
ризм ITERATE: 4SP), (George, 2018: d.v. — международный (transnational) 

18. Разные результаты получены потому, что авторы тестируют разные зависимые переменные. 
В данном случае рекомендуется обращаться к первоисточнику для интерпретации полученных ре-
зультатов (Enders, Hoover, Sandler, 2016).
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терроризм: все атаки: 1IN, несвязанные атаки по исполнителю: 1SP. несвя-
занные атаки по месту: 1SP. логистически сложные атаки: 1IN, логистиче-
ски простые атаки: 1SP), (Gleditsch, Polo, 2016: 10SP/2SN/1IP), (Braithwaite, 
2015: отношение ВВП страны-террориста к ВВП страны-оккупанта: 11SP), 
(Avdan, Uzonyi, 2017: d.v. — внутренний терроризм, log-модель: 1SP), (Mur-
die, Stapley, 2014: d.v. — террористические атаки на НПО, log-модель: 8SN), 
(Paul, Bagchi, 2018: международный терроризм — 3IP/1IN, внутренний тер-
роризм — 3IN/1IP), (Böhmelt, Bove, 2019: log-модель: 4SN/3IN), (Smith, Zei-
gler, 2017: log-модель, все атаки: 2IP. внутренний терроризм: 6IP. междуна-
родный терроризм: 5IP/1SP), (Salman, 2015: все атаки: 5IP/4IN, внутренний 
терроризм: 6IN/3IP. международный терроризм: 7IN/2IP), (Caruso, Schnei-
der, 2011: d.v. — количество атак: 3SN/1IN, d.v. — количество жертв: 2SP/2IP), 
(Abrahms, Potter, 2015: d.v. — нападение на мирных жителей: 3IP/1SP), (Sai-
ya, 2016: log-модель: 4SP), (Meierrieks, Gries, 2012: 7SN), (Aksoy, 2014: 3IP), 
(Richardson, 2013: 4IP/2SP), (Khokhlov, Korotayev, 2022: 4SP/6IP), (Korotayev, 
Vaskin, Romanov, 2021: 7SP/4IP /2SN/2IN), (Korotayev, Vaskin, Tsirel, 2021: 
4SN/2SP)

б) ВНД на душу населения

1. Главная
2. Контрольная (Bove, Böhmelt, 2016: log-модель: 5IN), (Piazza, 2011: d.v.  — 

внутренний терроризм; для count-модели: 5SP.  для inflated-модели: 5IP), 
(Wilson, Piazza, 2013: d.v. — ноль терактов: 3SN, количество терактов: 3SP), 
(Piazza, 2013: All: 4SP.  внутренний терроризм: 4SP.  международный тер-
роризм: 4SP), (Braithwaite, Chu, 2018: 3SP/1IP), (Bell et al., 2014: log-модель: 
1SP/1IP/1IN)

в) Уровень экономического развития

1. Главная
2. Контрольная (Choi, Luo, 2013: d.v.  — международный терроризм: 

3SP/2IP/1IN), (Young, Dugan, 2011: 4IN), (Choi, Salehyan, 2013: d.v. — все ата-
ки: 4SP/1IN, внутренний терроризм: теракты — 1SP. факт происшествия — 
1SP.  жертвы  — 1IP.  международный терроризм: теракты  — 1SP.  факт 
происшествия  — 1SP.  жертвы  — 1SP), (Mullins, Young, 2012: для count-
модели — 4SP/2IP. для inflated-модели — 4SN/2IN)

г) Рост ВВП на душу населения/изменение ВВП на душу населения

1. Главная (Derin-Güre, Pinar, 2011: d.v. — сепаратистский терроризм, по квар-
талам: 4IP/2IN; по  месяцам: 12IN/10IP/2SP), (Meierrieks, Gries, 2012: 1SN, 
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i.v. — рост для стран с доходом ниже среднего: 5SN/3IN, рост для стран 
с доходом выше среднего: 5IN/2IP/1SN), (Boehmer, Daube, 2016: 2SN/1IN)

2. Контрольная (Kis-Katos, Liebert, Schulze, 2011: d.v. — внутренний терроризм: 
1SP. международный терроризм: 1IP), (Fahey, LaFree, 2015: d.v. — количество 
атак — 4IN/1SN, количество жертв — 1IN), (Krieger, Meierrieks, 2019: как 
экономический рост 2IP), (Caruso, Schneider, 2011: d.v. — количество атак: 
4IN/1SN, d.v. — количество жертв: 5SP/1IP)

д) Открытость экономики (торговли или финансовых рынков)

1. Главная (Kis-Katos, Liebert, Schulze, 2011: d.v.  — внутренний терроризм: 
10IP. международный терроризм: 9IP/1SP), (Freytag, Kruger et al., 2011: i.v. — 
торговля к ВВП 5SN), (Mascarenhas, Raechelle, Sandler, 2014: i.v. — доля тор-
говли в ВВП, d.v. — внутренний терроризм: 2SN/1IN, международный тер-
роризм GTD: 2IN/1SN, международный терроризм ITERATE: 3IN)

2. Контрольная (Brockhoff, Krieger, Meierrieks, 2015: 18IN); (Ezcurra, Roberto, 
Palacios, 2016: 4IP/2SP/2IN), (Younas, Sandler, 2017: 8SN/2IP), (Caruso, Schnei-
der, 2011: d.v. — количество атак: 5SN/5IN, количество жертв: 3SP/2IP), (Mei-
errieks, Gries, 2012: 6SN)

е) Глобализация

1. Главная
2. Контрольная (Gaibulloev, Piazza, Sandler, 2017: i.v. — Экономическая глоба-

лизация: 6IN/2SN, Политическая глобализация: 4IP/2IN/2SN), (Mascarenhas, 
Raechelle, Sandler, 2014: d.v. — внутренний терроризм: 1SN, международный 
терроризм GTD: 1SN, международный терроризм ITERATE: 1SN), (Böhmelt, 
Bove, 2019: i.v. — экономическая глобализация, d.v. — log-модель: 6SP/1IP)

ж) Подушевой объем внешней помощи (Foreign aid per capita)

1. Главная (Mascarenhas, Raechelle, Sandler, 2014, i.v.  — as share of Aid in 
GDP. d.v. — Domestic terrorism: 2SP/1IP. International terrorism GTD: 3SP. In-
ternational terrorism ITERATE: 3IP), (Richardson, 2011: 4IP/2SP. 

2. Контрольная 

з) Инвестиции

1. Главная (Freytag, Kruger et al., 2011: 5SN), (Mascarenhas, Raechelle, Sandler, 
2014: d.v. — внутренний терроризм: 3SN, международный терроризм GTD: 
3SN, международный терроризм ITERATE: 3SN), (Okafor, Piesse, 2018: i.v. — 
как прямые иностранные инвестиции (FDI): 4IN/2SN)
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2. Контрольная (Younas, Sandler, 2017: 7SN/3IN), (Caruso, Schneider, 2011: d.v. — 
количество атак: 3SP/2IP. количество жертв: 5SN/1IN)

и) Неравенство

1. Главная (Krieger, Meierrieks, 2019: i.v. — неравенство по доходам: 5SP. индекс 
Тейла: 1SP), (Derin-Güre, Pinar, 2011: i.v. — индекс Тейла, d.v. — сепаратист-
ский терроризм по 5SP/2IN/1SN, для левого терроризма: 3IP/1SP)

2. Контрольная (Ezcurra, Roberto, Palacios, 2016: 6IP/2IN), (Braithwaite, Chu, 2018: 
4SP), (Avdan, Uzonyi, 2017: i.v. — экономическое неравенство: d.v. — внутрен-
ний терроризм: 10SP), (Wilson, Piazza, 2013: i.v. — коэффициент GINI, d.v. — 
ноль терактов: 3SN, количество терактов: 3SP), (Bove, Böhmelt, 2016: i.v. — коэф-
фициент GINI: 5IP), (Piazza, 2011: i.v. — коэффициент GINI: d.v. — внутренний 
терроризм; для count-модели: 10SP. для inflated-модели: 9IP/1SP), (Goldman, 
Neubauer-Shani, 2016: i.v. — коэффициент GINI, d.v. — количество атак: где 
иностранцы совершают атаку: 1IN, где жертвами стали иностранцы: 1IN, где 
иностранцы и атакующие, и жертвы: 1IN, количество атак private parties: 1IN), 
(Piazza, 2013: i.v. — коэффициент GINI, d.v. — все атаки: 4SP. внутренний тер-
роризм: 4SP. международный терроризм: 4IP), (Richardson, 2013: i.v. — коэффи-
циент GINI: 2IP), (Korotayev, Vaskin, Tsirel, 2021: i.v. — коэффициент GINI: 1SP)

к) Безработица

1. Главная (Lee, 2011: 3SN/1IN), (Richardson, 2011: i.v. — безработица: 6SP. безра-
ботица*образование: 4IN/1SN)

2. Контрольная (Benmelech et al., 2015: 6IN), (Akyuz, Armstrong, 2011: 8IP), 
(Caruso, Schneider, 2011: d.v. — количество атак: 3IN/1IP. количество жертв: 
5SN/1IN), (Khokhlov, Korotayev, 2022: 7SP/4IP), (Korotayev, Vaskin, Romanov, 
2021: 12SP/3IP), (Korotayev, Vaskin, Tsirel, 2021: 2SP)

л) Безработица среди молодежи

1. Главная (Okafor, Piesse, 2018: 6SP)
2. Контрольная (Paul, Bagchi, 2018: d.v. — международный терроризм: 3IP/1IN, 

внутренний терроризм — 4IN), (Caruso, Schneider, 2011: d.v. — количество 
атак: 3IP/2SP/1IN, количество жертв: 3IN/1IP)

м) Индекс человеческого развития (ИЧР/HDI)

1. Главная (Coggins, 2015: 2SP/2SN)
2. Контрольная (Henne, 2012: d.v.  — смерть от  атак, 3SP/2IP), (Piazza, 2011: 

d.v. — внутренний терроризм, для count-модели: 5SP. для inflated-модели: 
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3IN/2IP), (Avdan, Uzonyi, 2017: d.v.  — внутренний терроризм: 10SP/1IP), 
(Paul, Bagchi, 2018: d.v. — международный терроризм: 3IP/1IN, внутренний 
терроризм: 2IP/2IN), (Choi, Piazza, 2017: d.v. — атаки террористов-смерт-
ников, 24SP), (Choi, Piazza, 2016: d.v.  — атаки террористов-смертников: 
2SP/1IP)

н) Уровень инфляции

1. Главная 
2. Контрольная (Caruso R., Schneider F., 2011; d.v. — количество атак: 6SN/4IN, 

количество жертв: 9SN/1IN), (Khokhlov, Korotayev, 2022: 8IP/2IN)

Приложение 3. Группа переменных «Социальные причины»

а) Численность населения 

1. Главная
2. Контрольная (Kis-Katos, Liebert, Schulze, 2011: d.v. 19 — внутренний терро-

ризм: 7SP. международный терроризм: 7SP), (Young, Dugan, 2011: 3SP/1IP), 
(Brockhoff, Krieger, Meierrieks, 2015: 18SP), (Wilson, Piazza, 2013: d.v. — ноль 
терактов: 3IN, количество терактов: 3SP), (Findley, Young, 2011: SP), (Gai-
bulloev, Piazza, Sandler, 2017: 4SP/3IP/1IN), (Bove, Böhmelt, 2016: 3IP/2SP), 
(Aksoy, Carter, Wright, 2012: 12SP), (Findley, Young, 2012: для count-модели: 
1IP. для inflate-модели: 1SN), (Choi, Luo, 2013: 6SP), (Piazza, 2011: d.v. — вну-
тренний терроризм, для count-модели: 10SP. для inflated-модели: 5SN/5IN), 
(Choi, Salehyan, 2013: d.v. — все: 5SP. внутренний: теракты — 1SP. факт про-
исшествия — 1SP. жертвы — 1SP. международный: теракты — 1SP. факт про-
исшествия — 1SP. жертвы — 1SP), (Freytag, Kruger et al., 2011: 5SP), (Coggins, 
2015: log-модель, 27SP/1IP), (Goldman, Neubauer-Shani, 2016: d.v.  — коли-
чество атак, где иностранцы совершают атаку: 2IP/1IN, d.v. — количество 
атак, где жертвами стали иностранцы: 2SP.  d.v.  — количество атак, где 
иностранцы и атакующие, и жертвы: 2IP/1IN, d.v. — количество атак pri-
vate parties: 2IP), (Mullins, Young, 2012: для count-модели — 6SP. для inflat-
ed-модели — 3IP/2IN/1SP), (Ezcurra, Palacios, 2016: 8SP), (Piazza, 2013: i.v. — 
все: 4SP. внутренний: 4SP. международный: 4SP), (Collard-Wexler, Pischedda, 
Smith, 2014: d.v. — количество атак террористов-смертников, 5SP/3IP), (Fa-
hey, LaFree, 2015: d.v. — количество атак — 2IP/2IN/1SP. d.v. — количество 
жертв — 1SP), (Krieger, Meierrieks, 2019: 11SP), (Saiya, 2019: log-модель: 3SP), 

19. Мы используем обозначение d.v. (dependent variable = зависимая переменная) в случае, если 
авторы используют свою собственную особенную переменную. И i.v. (independent variable = независи-
мая переменная) в случае, если необходимо уточнить, какую независимую переменную используют 
авторы.
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(Braithwaite, Chu, 2018: 4SP), (Ghatak, Gold, Prins, 2019: 16SP), (Foster, Braith-
waite, Sobek, 2013: 5SP), (Mascarenhas, Raechelle, Sandler, 2014: d.v. — вну-
тренний терроризм: 4SP. международный терроризм (GTD): 4SP. между-
народный терроризм ITERATE: 4SP), (George, 2018: d.v. — международный 
терроризм: атаки: 7SP. несвязанные атаки по исполнителю: 4SP/3IP. несвя-
занные атаки по месту: 6SP/1IP. логистически сложные атаки: 7SP. логисти-
чески простые атаки: 7SP), (Gleditsch, Polo, 2016: 6SP/3SN/5IN/2IP), (Avdan, 
Uzonyi, 2017: d.v. — внутренний терроризм, 13SP), (Braithwaite, 2015: d.v. — 
отношение населения страны-террориста к населению страны-оккупанта: 
10SN/1IN), (Murdie, Stapley, 2014: d.v. — террористические атаки на НПО, 
log-модель, 6IN/2SN), (Böhmelt, Bove, 2019: log-модель, 7SP), (Smith, Zeigler, 
2017: log-модель, d.v. — все виды: 2SP. внутренний терроризм: 6SP. междуна-
родный терроризм: 6SP), (Salman, 2015: d.v. — все виды: 2SP/7IP. внутренний 
терроризм: 2SP/7IP. международный терроризм: 9IP), (Choi, Piazza, 2017: 
d.v. — атаки террористов-смертников; log-модель, 24SP), (Choi, Piazza, 2016: 
d.v. — атаки террористов-смертников, 2SP/1IP), (Bell et al., 2014: log-модель, 
3SP), (Saiya, 2016: log-модель, 4SP), (Meierrieks, Gries, 2012: 7SP), (Aksoy, 2014: 
3IP), (Piazza, 2012: i.v. — население провинции, log-модель, 10SP), (Boehmer, 
Daube, 2016: 3SP), (Enders, Hoover, Sandler, 2016: 14SP/5IP/3IN/2SN), (Richard-
son, 2013: 6SP), (Khokhlov, Korotayev, 2022: 11SP), (Korotayev, Vaskin, Romanov, 
2021: 15SP), (Korotayev, Vaskin, Tsirel, 2021: 5SP/1SN)

б) Презрение социальной группы в обществе, экономическая/политическая/
социальная дискриминация меньшинств

1. Главная (Piazza, 2011: d.v. — внутренний терроризм: i.v. — экономическая 
дискриминация меньшинств: для count-модели: 4SP. для inflated-модели: 
2SN/2IP. нет эк. дискриминации при существовании MAR (“minorities at 
risk”): для count-модели: 1SN/1IP. для inflated-модели: 2SN, нет MAR: count-
модели: 4SN, inflated-модели: 2SP/2IP.  существование политики устране-
ния дискриминации: для count-модели: 2IP/1SN/1IN, для inflated-модели: 
3IP/1SP), (Ghatak, Gold, Prins, 2019: i.v. — любая: 8SP. экономическая дис-
криминация меньшинств: 8SP. демократия*экономическая дискриминация 
меньшинств: 4SP), (Gleditsch, Polo, 2016: i.v. — наличие дискриминируемых: 
6SP/1IP. снижение дискриминации: 2SN), (Choi, Piazza, 2016: i.v. — исклю-
чение этнической группы из политики, d.v. — атаки террористов-смертни-
ков: 5SP/1IP), (Saiya, 2019: i.v. — ограничения для религиозных меньшинств: 
1SP/1IP)

2. Контрольная (Gaibulloev, Piazza, Sandler, 2017: 4SP/3IP/1IN), (Krieger, Mei-
errieks, 2019: i.v. — исключенное из политики меньшинство: 11SP), (Harris, 
Milton, 2016: d.v. — внутренний терроризм: 1IP. международный терроризм: 
1IN), (Avdan, Uzonyi, 2017: d.v. — внутренний терроризм: 1SP), (Choi, Piazza, 
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2017: d.v. — атаки террористов-смертников, i.v. — MAR: 18SP/6IP), (Choi, Pi-
azza, 2016: d.v. — атаки террористов-смертников: 3IP), (Ghatak, Gold, Prins, 
2019: i.v. — исключение социальной группы из политики: 6SP/2SN), (Brock-
hoff, Krieger, Meierrieks, 2015: i.v. — религиозные противоречия: 15SP/3IP)

в) Число меньшинств 

1. Главная
2. Контрольная (Findley, Young, 2012: i.v. — меньшинства: для count-модели: 

1IP.  для inflate-модели: 1SP.  частично свободные государства*меньшин-
ства: для count-модели: 1IN, для inflate-модели: 1IN; несвободные государ-
ства*меньшинства: для count-модели: 1IN, для inflate-модели: 1IP), (Henne, 
2012: d.v. — смерть от атак: 3IP/2IN, i.v. — число религиозных меньшинств, 
которые составляют больше 5% от населения), (Saiya, 2019: i.v. — число ре-
лигиозных меньшинств: 3IP), (Saiya, 2016: 2IN)

г) Фракционализация — этническая, языковая, религиозная и др.

1. Главная (Collard-Wexler, Pischedda, Smith, 2014: i.v. — религиозная фрак-
ционализация, d.v. — количество атак террористов-смертников, оккупа-
ция+религиозное противостояние: 1SP. оккупация без рел. противостоя-
ния: 1IP. сепаратистская группа+рел. прот. — 1IP. сепаратистская группа без 
рел. прот. — 1IP. 

2. Контрольная (Henne, 2012: i.v. — этническая, d.v. — смерть от атак: 5IP), (Younas, 
Sandler, 2017: 4IN/4IP), (Younas, Sandler, 2017: i.v. — языковая: 8IP), (Younas, 
Sandler, 2017: i.v. — религиозная: 7SN/1IN), (Foster, Braithwaite, Sobek, 2013: i.v. — 
этнолингвистическая: 1SP/1IN, раскол в правящей партии: 1SP), (Mascarenhas, 
Raechelle, Sandler, 2014: i.v. — языковая: d.v. — внутренний терроризм: 1IP. ме-
ждународный терроризм (GTD): 1IP. международный терроризм (ITERATE): 
1IN), (Paul, Bagchi, 2018: i.v. — этническая: d.v. — международный терроризм: 
1SP/1IP. внутренний терроризм: 2SP. i.v. — религиозная: d.v. — международный 
терроризм: 2IP. внутренний терроризм: 2IN, i.v. — языковая: международный 
терроризм: 2IN, внутренний терроризм: 2SN), (Choi, Piazza, 2017: i.v. — рели-
гиозная: d.v. — атаки террористов-смертников: 13IP/11SP), (Choi, Piazza, 2016: 
d.v. — атаки террористов-смертников: 3IP), (Bagchi, Paul, 2018: i.v. — религиоз-
ная: 4SP/2IN/2IP. этническая: 7IP/1IN, языковая: 5SP/3IP), (Khokhlov, Korotayev, 
2022: i.v. — этническая фракционализация: 7SP/4IP)

д) Урбанизация 

1. Главная (Lafree, Bersani, 2014: 3SP), (Lee, 2011: i.v. — городской житель: 1IN, 
мигрант из сельской местности: 1IP)
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2. Контрольная (Kis-Katos, Liebert, Schulze, 2011: d.v. — внутренний терроризм: 
1IP. международный терроризм: 1SP), (Fahey, LaFree, 2015: d.v. — количе-
ство атак: 4SP/1IP. количество жертв: 1IP), (Bagchi, Paul, 2018: i.v. — уровень 
урбанизации: 3SN/5IN), (Khokhlov, Korotayev, 2022: d.v. — attacks: 3SN/1IN, 
attacks IRR: 2SP/2IP. casualties IRR: 3IP), (Korotayev, Vaskin, Romanov, 2021: 
7SP/3SN/3IP/2IN), (Korotayev, Vaskin, Tsirel, 2021: 1SN/1IP)

е) Образование

1. Главная (Brockhoff, Krieger, Meierrieks, 2015: i.v. — начальное образование: 
4SP/2IP. cреднее: 4IP/2IN, начальное+среднее: 2SP/1IN, зачисление в универ-
ситет: 4IN/2SN, грамотность: 1SP/2IP), (Lee, 2011: i.v.  — продолжитель-
ность обучения: 2SN/1IN, качество образования: 2IP/1IN, несдача экзамена: 
1IP/1IN, покидание школы: 2IP. государственные (national) школы: 1IP), (La-
free et al., 2018: d.v. — бинарная переменная, где «1» — насильственный экс-
тремизм, а «0» — ненасильственный: 4IN), (Richardson, 2013: i.v. — высшее 
образование: 5IP/1SP), (Korotayev, Vaskin, Tsirel, 2021: i.v. — количество лет 
учебы: 3SN/2SP)

2. Контрольная (Younas, Sandler, 2017: i.v. — средняя школа: 3IP/5IN), (Abrahms, 
Potter, 2015: d.v. — нападение на мирных жителей: i.v. — начальное и сред-
нее образование: 3SN/1IN), (Benmelech et al., 2015: i.v.  — количество лет 
обучения: 2IP/4IN), (Akyuz, Armstrong, 2011: 4SN/4IN), (Korotayev, Vaskin, 
Romanov, 2021: 13SN/2IN)

ж) Младенческая смертность

1. Главная (Coggins, 2015: 2IP/2IN)
2. Контрольная (Piazza, 2012: 8IP), (Akyuz, Armstrong, 2011: 1SP/3IN/4IP)

з) Приток мигрантов

1. Главная (Bove, Böhmelt, 2016; 3SN/1NP/1SP 20), (Böhmelt, Bove, 2019; i.v. — 
матрица весов: 6SP/1IP. приток*миграционные ограничения: 5SN)

2. Контрольная 

и) Количество репрессий

1. Главная (Boylan, 2016: i.v. — repression of group civilians: 2SP)
2. Контрольная (Danzell, 2011: 4IP)

20. Приток мигрантов влияет отрицательно в общем случае, но положительно, когда мигранты 
являются выходцами из страны с высоким уровнем терроризма.
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к) Прошлые террористические атаки

1. Главная (Kis-Katos, Liebert, Schulze, 2011: 1) i.v. — среднее общее количество 
событий: d.v. — внутренний терроризм: 7SP. международный терроризм: 
7SP. 2) i.v. — среднее количество внутренних терактов: d.v. — внутренний 
терроризм: 1SP. международный терроризм: 1SP. 3) i.v. — среднее количе-
ство международных терактов: d.v. — внутренний терроризм: 1SP. между-
народный терроризм: 1SP), (Findley, Young, 2011: origin: 2SP/1IN/1SN, target: 
2SP/1SN/1IN), (Derin-Güre, Pinar, 2011: d.v.  — сепаратистский терроризм, 
по кварталам: 4SP/2IP. по месяцам: 6SP/2SN/6IP/10IN), (Derin-Güre, Pinar, 
2011: d.v. — сепаратистский терроризм, для правого терроризма: 5IN/3IP. для 
левого терроризма: 1IP/1SP/2IN)

2. Контрольная (Young, Dugan, 2011: 3SP/1IP), (Choi, Luo, 2013: d.v. — между-
народный терроризм: 6SP), (Choi, Salehyan, 2013: 1) d.v. — любой терроризм: 
4SP. 2) внутренный: теракты: 1SP. состоялся теракт или нет: 1SP. жертвы: 
1SP. 3) международный: теракты: 1SP. состоялся теракт или нет: 1SP. жерт-
вы: 1SP), (Freytag, Kruger et al., 2011: 5SP), (Goldman, Neubauer-Shani, 2016: 
d.v. — количество атак: i.v. — где иностранцы совершают атаку: 3SP.  где 
жертвами стали иностранцы: 2SP. где иностранцы и атакующие, и жертвы: 
2IP/1SP. количество атак private parties: 2SP); (Younas, Sandler, 2017: 9SP/1IP), 
(Fahey, LaFree, 2015: i.v. — Terrorism lag: d.v. — количество атак: 5IP. количе-
ство жертв: 1SP), (Saiya, 2019: 3SP), (Braithwaite, Chu, 2018: i.v. — лет с преды-
дущего теракта: 4SN), (Avdan, Uzonyi, 2017: d.v. — внутренний терроризм: 
13SP), (Murdie, Stapley, 2014: d.v. — террористические атаки на НПО: атаки 
на не НПО: 8SP), (Böhmelt, Bove, 2019: 7SP), (Salman, 2015: d.v. — любой тер-
роризм: 9SP.  внутренний: 9SP.  международный: 9SP), (Choi, Piazza, 2017: 
d.v.  — атаки террористов-смертников: 17SP/2SN), (Piazza, 2012: 2IP/2SP), 
(Bagchi, Paul, 2018: d.v. — внутристрановой терроризм: 1SP. международный 
терроризм: 1IP)

л) Плотность населения

1. Главная
2. Контрольная (Younas, Sandler, 2017: log-модель: 6IP/2SP/2IN), (Fahey, LaFree, 

2015: d.v. — количество атак: 2SP/1SN/2IP. количество жертв: 1SN), (Krieg-
er, Meierrieks, 2019: 2SP), (Abrahms, Potter, 2015: d.v. — нападение на мирных 
жителей: 2IN/1IP/1SP)

м) Права на физическую неприкосновенность 

1. Главная (Harris, Milton, 2016: d.v. — внутренний терроризм: 1SN, между-
народный терроризм: 1SN)
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2. Контрольная (Fahey, LaFree, 2015: d.v. — количество атак: 5SN, количество 
жертв: 1SN), (Mascarenhas, Raechelle, Sandler, 2014: i.v.  — physical integri-
ty rights, d.v. — внутренний терроризм: 4SN, международный терроризм 
(GTD): 4SN, международный терроризм (ITERATE): 4SN), (Murdie, Stapley, 
2014: d.v. — террористические атаки на НПО: 8IP)

н) Интернет

1. Главная (Khokhlov, Korotayev, 2022: d.v. — attacks: 2SN (full sample), 1IN (de-
mocracies), 1IP (autocracies); attacks IRR: 2SP (full sample), 1IP (democracies), 
1IP (autocracies); casualties IRR: 1IP (full sample), 1IP (democracies), 1SP (autoc-
racies))

2. Контрольная

о) Расходы на армию

1. Главная 
2. Контрольная (Brockhoff, Krieger, Meierrieks, 2015: 12IP/5IN/1SN), (Meierrieks, 

Gries, 2012: 1SP)

п) Ислам

1. Главная
2. Контрольная (Findley, Young, 2012: i.v. — бинарная переменная: является ли 

террорист мусульманином. Для count-модели: 1IN, для inflate-модели: 1IN), 
(Collard-Wexler, Pischedda, Smith, 2014: d.v. — количество атак террористов-
смертников, 8SP), (Younas, Sandler, 2017: i.v. — доля мусульманского населе-
ния: 8IN), (Smith, Zeigler, 2017: d.v — все виды терроризма: 2SP. внутренний 
терроризм: 3IP/3SP. международный терроризм: 3IP/3SP), (Choi, Piazza, 2017: 
d.v. — атаки террористов-смертников, i.v. — доля мусульманского населе-
ния: 24SP), (Choi, Piazza, 2016: i.v. — доля мусульманского населения, d.v. — 
атаки террористов-смертников: 3SP)

Приложение 4. Группа переменных «Характеристики террористических 
организаций»

Spatial lag

1. Главная (Bove, Böhmelt, 2016: 3SP/1SP), (Braithwaite, Chu, 2018: i.v. — победа 
повстанцев — 2IP/1SP. поражение повстанцев — 2SN/1IN)

2. Контрольная
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Религиозная идеология

1. Главная (Henne, 2012: d.v. — смерть от атак: 3SP), (Abrahms, Potter, 2015: i.v. — 
религиозная организация: 3IP/2SP)

2. Контрольная

Группировка этнорелигиозной группы

1. Главная (Henne, 2012: d.v. — смерть от атак: 1IP/1IN), (Abrahms, Potter, 2015: 
i.v. — этнонационализм в организации: 2SN/2IP/1SP)

2. Контрольная 

Левая идеология террористической группы

1. Главная
2. Контрольная (Asal, Hoffman, 2016: d.v. — вероятность террористической 

группировки совершить международный теракт, i.v. — левая или этнона-
ционалистическая идеология: 1SN), (Lafree et al., 2018: 4SN)

Исламистская группировка

1. Главная
2. Контрольная (Henne, 2012: d.v. — смерть от атак, 3SN/2IN), (Lafree et al., 

2018: 4SP)

Террористическая группировка контролирует какую-то территорию/размер 
подконтрольной территории

1. Главная (Abrahms, Potter, 2015: 3IP/1SP/1IN)
2. Контрольная (Asal, Hoffman, 2016: 1IP)

Возраст преступников

1. Главная (Lafree et al., 2018: 4IU, перевернутая U-образная зависимость)
2. Контрольная (Lee, 2011: i.v. — возраст в 1915 г.: 1SN/1IN)

Приложение 5. Группа переменных «Прочие переменные и переменные 
взаимодействия»

Территория/площадь 

1. Главная
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2. Контрольная (Wilson, Piazza, 2013: d.v. — ноль терактов: 3SN, количество 
терактов: 3SN), (Bove, Böhmelt, 2016: 5IP), (Piazza, 2011: d.v. — внутрен-
ний терроризм, для count-модели: 9SN; для inflated-модели: 7IN/3SN), 
(Goldman, Neubauer-Shani, 2016: d.v.  — количество атак: где иностран-
цы совершают атаку: 2SP/1IP.  где жертвами стали иностранцы: 2IP.  где 
иностранцы и  атакующие, и  жертвы: 3IP.  количество атак private par-
ties: 1SP/1IP), (Piazza, 2013: d.v. — все атаки: 4IN, внутренний терроризм: 
4IN, международный терроризм: 4IN), (Fahey, LaFree, 2015: d.v. — коли-
чество атак: 2IP/1SP/1SN/1IN, количество жертв: 1SN), (Saiya, 2019: log-
модель: 3SN), (George, 2018: d.v. — международный терроризм: все атаки: 
6SN/1IN, несвязанные атаки по  исполнителю: 7IN, несвязанные атаки 
по месту: 6SN/1IN, логистически сложные атаки: 6IN/1IP. логистически 
простые атаки: 6SN/1IN), (Avdan, Uzonyi, 2017: d.v. — внутренний терро-
ризм: 8SP/4IP/1IN), (Choi, Piazza, 2017: d.v. — атаки террористов-смерт-
ников, log-модель: 24SN), (Bell et al., 2014: 3IN), (Piazza, 2012: i.v. — пло-
щадь провинции, log-модель: 5IP/3SP/2IN), (Bagchi, Paul, 2018: log-модель: 
3SP/3SN/2IN), (Saiya, 2016: log-модель: 4IN)

Принадлежность к тому или иному региону (или странам)

1. Главная
2. Контрольная (Gaibulloev, Piazza, Sandler, 2017: i.v. — Азия: 3SN/1IN, Аме-

рика: 2IN/1SN/1IP.  Ближний Восток (MENA): 3IP/1SP.  Африка: 3SN/1IN), 
(Choi, Salehyan, 2013: i.v. — Америка: 1IP. Европа: 1IN, Африка: 1SN, Азия: 
1SN, Океания: 1SN), (Braithwaite, Chu, 2018: i.v. — Африка: 1SN, Азия: 1SN, 
Ближний Восток: 1IN), (Mascarenhas, Raechelle, Sandler, 2014: d.v. — Цен-
тральная и Южная Америка: внутренний терроризм: 4SP. международный 
терроризм GTD: 4SP. международный терроризм ITERATE: 2IP/2IN, Север-
ная Америка: внутренний терроризм: 4IN, международный терроризм 
GTD: 4IN, международный терроризм ITERATE: 4IN, Африка южнее Са-
хары: внутренний терроризм: 4SN, международный терроризм GTD: 4ISN, 
международный терроризм ITERATE: 4IN, Европа: внутренний терроризм: 
3IP/1SP. международный терроризм GTD: 3IP/1SP. международный терро-
ризм ITERATE: 3IN/1IP. Азия: внутренний терроризм: 3IN/1IP. междуна-
родный терроризм GTD: 4IN, международный терроризм ITERATE: 4IN); 
(Murdie, Stapley, 2014: d.v. — террористические атаки на НПО, i.v. — для 
США: 8SP), (Bagchi, Paul, 2018: i.v. — Кувейт: 3SN/3IN/2IP. Оман: 6IN/2SN; 
Катар: 7IN/1SN; Саудовская Аравия: 4SP/4SN)

Переменная холодной войны

1. Главная
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2. Контрольная (Young, Dugan, 2011: 4IN), (Findley, Young, 2011: 3IN/2SN/1IP), 
(Wilson, Piazza, 2013: d.v. — ноль терактов: 3SP. количество терактов: 3SP), 
(Bove, Böhmelt, 2016: 3IN/2SN), (Aksoy, Carter, Wright, 2012: 3IN/1SN), (Dan-
zell, 2011: 4SP), (Braithwaite, Chu, 2018: 2IN/1IP/1SN), (Harris, Milton, 2016: 
d.v.  — внутренний терроризм: 1SN, международный терроризм: 1SN), 
(Avdan, Uzonyi, 2017: d.v. — внутренний терроризм: 9SP/4IP), (Bell et al., 
2014: 3IN), (Meierrieks, Gries, 2012: 4SP), (Aksoy, 2014: 3SP)

Post-Cold War

1. Главная
2. Контрольная (Choi, Luo, 2013: 4SN/2IN), (Choi, Salehyan, 2013: d.v.  — все 

атаки: 5SN, внутренний терроризм: атаки — 1SN, факт происшествия — 
1SN, жертвы — 1IN, международный терроризм: атаки — 1SN, факт проис-
шествия — 1SN, жертвы — 1SN), (Foster, Braithwaite, Sobek, 2013: 4IN/1SN), 
(Braithwaite, 2015: 9SN)


